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1. Ist es zulassig, dass der kiinftige Priedensvertrag die Annexion irgend- 
welchen Landgebietes (z. B. Belgiens durch Deutschland, des linken 
Rheinufers durch Frankreich) gegen den Willen seiner Bewohner 


2. Ist es im Interesse der Menschheit — welches das Interesse aller 
Lander, jedweden Vaterlandes, in sich begreift —, vorzuziehen, die 
Volksphantasie durch farbige Schilderungen der ,Uebeltaten* des 
Feindes zu erhitzen und so eine Mauer von Hass aufzurichten, die 
die V6lker dauernd trenne, oder aber gilt es, diesen wechselseitigen 
Vélkerhass zu bekampfen und die kiinftige WiederversGhnung aller 


3.-Empfiehit es sich, im Winton Friedensvertrag Fiirsorge fiir schieds- 
erichtliche Entscheidung aller aus der Auslegung dieses oder anderer 
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PROF. DR. R. BRODA, LAUSANNE: BEWUSSTSEIN UND 
UNTERBEWUSSTSEIN IM VOLKERLEBEN. 


IE meisten Menschen — in den meisten Landern — leben das 
Leben ihrer Instinkte. Sie arbeiten, um zu essen und weil 
sie von ihren Eltern diese l6bliche Gewohnheit iibernommen 

=a haben; sie sind poetisch in den Stunden sexueller Erregung 
und niichtern in den weiteren Jahren ihres Lebens. Sie sparen manch- 
mal fiirs Alter, weil man ihnen eingepragt hat, dass dies notwendig 
sei, um spater nicht zu hungern, oder auch, sie sparen “trotz allem 
nicht und tiberlassen die Zukunft dem Zufall und der gdttlichen Vor- 
sehung. Sie leisten Grosses, wenn die organische Entwicklung ihnen 
eine grosse Anlage gegeben und die Umstande dieselbe begiinstigt haben ; 
aber sie verzichten darauf, sie planmassig zu entwickeln. 

Zuweilen aber begegnen wir andern Menschen, die sich nicht vom 
Leben treiben lassen wollen; sie setzen sich Lebensziele und suchen 
sie dann mit allen Mitteln, die ihnen zu Gebote stehen, zu verwirklichen. 
Diese Artung wurde besonders bei den Juden durch die Harte des 
Daseinskampfes in langen Jahrhunderten entwickelt; sie erwuchs bei 
den Amerikanern aus einer traditionslosen Umwelt und den grossen 
wirtschaftlichen Mdglichkeiten, die sich einer planmassigen Er- 
schliessung der reichen Naturschatze des jungfraulichen Landes boten. 

Die gleiche Planmassigkeit eignet in deutschen Landen vor allem 
den sozialen Gruppen und. dem Staate selbst; auf dieser plan- 
massigen Organisation des wirtschaftlichen, geistigen und Offentlichen 
Lebens beruht ja Deutschlands Grdsse. 

Schirfen wir tiefer in die psychologischen Voraussetzungen des 
Zweckbewusstseins, so finden wir als deren erste die Tatsache des 
Eigenbewusstseins selbst. Beim Einzelmenschen ist sie ja selbst- 
verstandlich; beim Volk ist sie erst das Ergebnis gewisser historischer 
Entwicklungen. Das deutsche Volk hat erst dann seine wirtschaftliche 
und geistige Schicksalsgestaltung zweckbewusst organisieren kOnnen, als 
es zum Eigenbewusstsein erwacht war, als es seine vielen kleinen Vater- 
lander in ein grosses Vaterland zusammengeschweisst hatte. 

Eigenbewusstsein und Eigenwille haben beim Einzelmenschen ihren 
natiirlichen Sitz in seinen natirlichen Organen; beim Volk sind es 
die verfassungsmassigen Gewalten, welche zur Beurteilung seiner In- 
teressen und zur Auswahl der zur Verwirklichung derselben tauglichen 
Mittel berufen sind. 

Mit alledem ist natiirlich noch nicht gesagt, dass Mensch und Volk 
ihre wahren Interessen stets richti Br beurteilen vermégen. Der 
Einzelne mag einen a seiner Leidenschaft fiir wichtiger halten 
als dasjenige, was seinen wirklichen kiinftigen Aufstieg zu Wohlstand 
und Harmonie beférdern wiirde. Ein Volk mag die Befriedigung seiner 
Hassleidenschaft hdher einschatzen als seine wahre materielle und 
geistige Bereicherung. Es mag auch fiir wahr halten, was es 
wiinscht und sich dadurch wtiber die niichterne und zur objektiven 
Wahrheit fiihrende Bemessung der Wahrscheinlichkeitsgesichtspunkte 
tauschen lassen..... 

Eben dies erklart ja die Kriegspolitik der einzelnen Staaten Europas 
in diesem Augenblick. All die VOlker, die sich heute bekriegen, werden 
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dadurch armer an Menschenkraft und Wohlstand und was sie dafiir 
einzutauschen hoffen, an erweitertem Landbesitz oder Handelsbesitz 
oder Machtbesitz, hat kaum jenen Wert fiir ihr wahrhaftes inneres Ge- 
deihen, den sie ihm zuschreiben. Sie alle rechnen auch mit dem 
Siege als mit einer an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit und 
oem sich darum berechtigt, das Risiko des Unterliegens aus der 
echnung fortzulassen; und so wird diese Rechnung falsch. 

So mdgen die Vdlker irren in ihren Zielsetzungen; aber sie 
haben bei all dem doch die Bewusstseinszentren, welche die zweckge- 
massen Mittel fiir die Erreichung all dieser Zwecke auszuwahlen 
wissen. Das deutsche Volk mag irren, wenn es den Krieg iiber den 
Frieden stellt, aber seine verfassungsmassigen und militarischen Organe 
wissen. in meisterhafter Weise die richtigen organisatorischen Anord- 
nungen zu treffen, um dem nun einmal begonnenen Krieg die grdésst- 
mdglichen Chancen des Erfolges zu sichern. 


* * 
* 


Gehen wir nun von Einzelmensch und Volk zur Menschheit weiter, 
so finden wir, dass hier die Entwicklung noch weit zuriicksteht, noch 
in jener Phase begriffen ist, welche die vorgeschrittenen Kulturvélker 
seit Jahrhunderten hinter sich gelassen haben. Die Menschheit hat 
zunachst noch kein Eigenbewusstsein. Sie ist sich ihrer 
Existenz, ihrer Gemeinschafts-Interessen noch gar nicht bewusst. Sie 
hat keinerlei Organe bestellt, um diese Interessen festzustellen und ihre 
Befriedigung zweckbewusst zu besorgen. Sie ist voll und ganz noch 
in jenem Stadium des Unterbewusstseins befangen, aus dem sich 
die tiichtigsten Menschen und Volker schon seit langem herausgehoben 
haben. Sie lasst sich treiben vom Gegeneinander der einzelnen Volks- 
interessen, vom Zufall, von rein biologischen, jeder bewussten Erfas- 
sung und Beherrschung entriickten Triebkrdaften. 

_ Und weil die Menschheit, ihrer Interessen sich nicht bewusst, 
keinerlei Zweckmassigkeitsgesichtspunkte zur Geltung zu bringen ver- 
steht, darum wird .mit diesen Interessen so jammervolle Misswirtschaft 
getrieben. Die Begabungen des Menschengeschlechts haben Wohlstand 
uber die Erde gebracht; die Selbstzerfleischung dieses Krieges, die allen 
materiellen und geistigen Menschheitsinteressen zuwider ist, zerbricht 
das Werk eines Jahrhunderts. Die Erfindung der Verkehrsmittel, des 
Telegraphen und der Presse hat die Vélker einander naher gebracht, 
hat die ersten Entwicklungsansatze zu einem gemeinsamen Mensch- 
heitsbewusstsein geschaffen; der Krieg reisst alles wieder auseinander. 

Besasse die Menschheit gin Eigenbewusstsein, ein Verstandnis fir 
ihre gemeinsamen Interessen (die naturgemass die Endinteressen der 
einzelnen V6lker, die zusammen die Menschheit bilden, in sich schliessen), 
besasse sie Organe, um diese Interessen festzustellen und zweckmassige 
Vorsorge fiir ihre Befriedigung zu treffen, dann ware dieser Krieg nicht 
zum Ausbruch gekommen, dann ware all die furchtbare Schadigung 
der Menschheits- und VOlkerinteressen vermieden worden. ~ 

‘Gewiss, die Menschheit und ihre zentralen Organe k6nnten irren, 
sowie die Volker und ihre Zentralorgane in diesen letzten Monaten 

eirrt haben. Missgriffe in der Behandlung von Spezialfragen, z. B. der 

handlung der tieferstehenden Rassen, oder irgendwelcher 6konomischen 
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“Nee 


Fragen, Klassenprobleme usw. kénnten statthaben. Aber kein Zentral- 
organ der Menschheit, kein Menschheitsparlament, keime internationale 
Verwaltungsinstanz waren des grotesken Irrtums fahig gewesen, zu 
meinen, dass es den Interessen der von ihnen vertretenen Gesamt- 
menschheit entspreche, sich selbst zu zerfleischen, das Werk der 
eigenen wirtschaftlichen und geistigen Arbeit zu zerstéren; zu glauben, 
dass eine interne Machtverschiebung, dass die Bezahlung von Kriegs- © 
entschadigungen — seitens eines Gliedes der Menschheit an ein anderes — 
der Gesamtmenschheit irgendwelchen Ausgleich fir ihre Opfer 
bieten k6nne. 

Die Menschheit wird solche Zentralorgane .entwickeln; die Ver- 
einigten Staaten der Erde werden aus dem Dammer der Ge- 
schichte emporwachsen: Ihre Abgeordnetenversammlung wird der 
Menschheit Gesetze geben, ihr oberster Verwaltungsrat jene Funktionen 
fir die Erde erfiillen, die heute die einzelnen Regierungen fiir ihr Land 
durchzufihren haben, ihr oberster Gerichtshof wird die Streitigkeiten 
zwischen den VOlkern schlichten. | 

Ob der Anschauungsunterricht dieses Krieges, die unmittelbare 
Erkenntnis der furchtbaren Folgen der V6lkeranarchie geniigt, um die 
Menschheit sofort zur Errichtung von Zentralinstanzen zu bewegen, 
die eine Wiederkehr des Grauens verhindern sollen, erscheint mir leider 
sehr zweifelhaft. Der psychischen Widerstande viele sind noch zu tiber- 
winden. VO6lkerleidenschaften und VOlkerstolz sind heute noch tiber- 
machtig und die psychischen Ansatze zum Menschheitsbewusstsein sind 
gerade durch den Krieg zum Teil zertreten worden. 

Vielleicht wird man im Friedensschluss zunachst rein juridische 
Vorkehrung fiir schiedsrichterliche Austragung kinftiger VOlker- 
konflikte treffen. Vielleicht wird dann ein organischer Entwicklungs- 
prozess einsetzen, der aus’dem Schiedsgericht einen allgemeinen VOlker- 
gerichtshof gestaltet, vielleicht werden s#ch dann allmahlich die beiden 
anderen Zweige staatlicher Souveranitat, Gesetzgebung und Verwaltung, 
angliedern und so eine wahre Zentralinstanz fiir Erfassung der Mensch- 
heitsinteressen, Kristallisierung des Menschheitswillens und Ausfihrun 
dieser Willensentscheidungen bilden. 


* * 
* 


Vielleicht geht es ganz anders, auf dem Wege freier Einzelinitiative. 
Der Bund fiir Organisierung menschlichen Fortschritts, 
ein Jahr vor dem Kriege begriindet*), hatte sich ja zum Ziele gesetzt, 
alle diejenigen, die den Menschheitsfortschritt als einen Selbstzweck be- 
trachten, in einer grossen internationalen Kulturpartei zu sammeln und 
so allen den eigenniitzigen Sonderinteressen eine grossé ethische Macht 
entgegenzustellen. Vielleicht konnen Menschheitsbewusstsein und Mensch- 
heitswille zunachst ‘in einem solchen Verein charakteristische Formen 
annehmen und zeigen, was sie praktisch zu leisten vermOgen... ehe 
der grosse staatliche Aufbau gelingt. © 

Wie immer dem jedoch sei und wie lange die Entwicklung dauern 
mdge, iiber alle Krisen und Unterbrechungen hinweg, die ja nur Mi- 
nuten darstellen im grossen Lebenstage unserer Gattung auf diesem 


*) Hauptbiiro: Lausanne, 60, Avenue de Rumine. 
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Planeten: die Menschheit wird sich dessen bewusst werden, dass sie 
eine Wesenseinheit bildet, unendlich scharfer allen anderen Wesensejn- 
heiten des Weltalls —— abgegrenzt, als ein Volk gegen das andere. 
Sie wird sich ihrer Interessensolidaritat, ihrer mOglichen Werke und 
ihrer notwendigen Eintracht, ihrer Pflicht der Selbstvervollkommnung 
und der hiefiir tauglichen Methoden bewusst werden; sie wird die Ge- 
staltung ihres eigenen Geschicks in ihre eigenen Hande nehmen; ihre 
Entwicklung wird aus einer unbewussten zu einer be- 
wussten werden und damit jene unendliche Ueberlegenheit gegen- 
iiber der Vergangenhtit gewinnen, die das zweckbewusste gegenuber 
dem ziellos umhergeschleuderten Tun besitzt. 


© 


GEHEIMRAT DR. WILHELM FOERSTER, BERLIN: ZUR 
VERSTANDIGUNG. 


SAHREND die Wissenschaft und die Technik und der zu 


Lande, zu Wasser und in den Liften gesteigerte Verkehr 


uns Offensichtlich zur faktischen Anerkennung internationaler 
Gemeinschaft und damit zu einer allgemeinen Weltkultur 
drangen, hat noch nie ein Krieg die kulturelle Gemeinschaftlichkeit des 
Zusammenarbeitens so intensiv unterbrochen, wie der gegenwéartige. 
Gerade weil schon so viele Gemeinschafts-Beziehungen und Gemein- 
schafts-Einrichtungen bestehen, wird diese Unterbrechung so schmerz- 
lich und mit jedem Tage schmerzlicher empfunden. 

Alle diejenigen, denen jene gemeinsame Weltkultur auch nur im 
geringsten am Herzen liegt, sind jetzt verpflichtet, mit aller Kraft und 
volistem Ernst dahin zu wirken, dass diese Kultur aus der gegenwartigen 
_ Not nicht nachhaltig gebrochen, sondern aus den unsagbar ergreifenden 

Erfahrungen dieser Zeit eher gesicherter und gestarkter hervorgehe. 
In den bisherigen Kundgebungen gelehrter oder kiinstlerischer KOrper- 
schaften Deutschlands oder einzelner namhafter deutscher Intellektuellen 
ist aber das Gefiihl dieser Pflicht noch nicht deutlich zum Ausdruck 
gekommen. In durchaus erklarlicher Weise haben diese Kundgebungen 
zunadchst uberwiegend die einmiitige Begeisterung fiir die Verteidigung 
und Sicherung des Vaterlandes, sowie das dankerfiillte Vertrauen zu 
der Organisationskraft und dem Heroismus dieser Verteidigung zum 
Ausdruck gebracht, zugleich mit der Zuriickweisung der gegnerischen 
Wahrheits-Entstellungen. 

__ Es ist nun aber an der Zeit, dass die Deutschen, denen jedenfalls 
eine wesentliche Mitwirkung an der Erneuerung und Sicherung jener 
schon begonnenen Weltkultur zufallen wird, hierzu auch gegeniiber den 
neutralen Staaten Stellung nehmen. | 

Offenbar bedarf nicht bloss Europa, sondern das ganze Erdenleben 
einer umfassenderen und hdheren politisch-sozialen Organisation und 
einer hdheren Gemeinsamkeit der Verwaltung und Verwertung der 


Krafte und Einrichtungen, die nicht langer zu gewalttatigen Zerstorungs- 
zwecken gemissbraucht werden diirfen. | 


| 
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ZUR VERSTANDIGUNG | 1 


Diese héhere produktive Organisation wird dann aber auch die 
volilste Prosperitét denjenigen. Kraften und Ejinrichtungen zu sichern 


_vermodgen, welche sich in der kampfenden Handhabung der SL 
ur 


leistungen der Wissenschaft und Technik so wohl bewahrt haben, 
deren Bestaétigungen sich aber in den grossen Aufgaben der zum Wohl 
der Menschheit zu fiihrenden gemeinsamen Verwaltung der Erde, in 
den Ozeanen und in den Liiften, noch ganz andere Horizonte von 
wissenschaftlichen und heroisch aufopferungsvollen Grosstaten erdffnen. 

Um diese héhere Organisation zu verwirklichen, erscheint es vor- 
erst noch notwendig, dass sich in den verschiedenen Staaten, wie es 
in England unter Fiihrung von drei beim Kriegsausbruch aus dem 
Ministerium ausgetretenen Mannern bereits in gewissem Ausmass ge- 
schehen ist, mdglichst viele derjenigen zusammenzutun, die ein Herz 
haben fir die Weltkultur, wenn auch zundachst nur fiir deren erste 
Stufe, die europaische Kultur — und dass dann im Haag ein gemein- 
samer ,Oberster Rat“ sich zusammenfindet, der in freiem Zusammen- 
wirken eine Art von Kultur-Union begriinde, welche gewissermassen 
als eine vofbereitende Kultur-Akademie die in Frage stehenden grossen 
Entwickelungen vor die Regierungen und die Parlamente bringen und 
fir die Verwirklichung diesgg Vorschlage in den einzelnen Staaten ein- 
treten k6nnte. 

Schon solche freie Anfange wirden sicherlich die Beendigung des 
Krieges erleichtern und die Zukunft erhellen helfen. 


ie von den englischen Intellektuellen bereits hervorgehobenen | 


Voraussetzungen fir die neuen Friedensbestimmungen scheinen, aller- 
dings nach den bisherigen, noch nicht vollig verburgten Mitteilungen, 
noch recht sehr der tieferen Erwagung zu entbehren. Zustimmung der 
Bevélkerungen zu Gebietsabtretungen, Verminderung aller Ristungen, 
Staatsmonopol fiir die Herstellung von Kriegsmaterialien, Verbot der 


-Ausfuhr von Waffen, das Alles wird fir eine héhere Weltkultur vollig — 
unzutreffend sein. Es kann doch z. B. nicht jede Bevélkerungs-Gruppe’ 


oder -Enklave in einem grésseren Lande die volle Autonomie bean- 
spruchen, zumal da in Zukunft eine umfassendere Gemeinsamkeit der 
wirtschaftlichen Einrichtungen, mit Wegfall. auch der Zdlle und der- 
gleichen, einen wesentlichen Punkt der Weltkultur bilden wird. Alle 
jene Fragen, die Ristungsverminderung, die Waffenausfuhr-Verbote u.s. w. 
miissen und werden sehr bald vOllig veraltet sein; denn ohne die Ein- 
ordnung auch der grésseren Staaten-Gruppen in Bundes-Organisationen 
mit vélligem Verschwinden der gegenseitigen Bewachung und Verfein- 
dung ist eine verniinftige Ordnung des Erdenlebens iiberhaupt gar nicht 
mehr denkbar, da sonst die Zerstérungstechnik aus den Wassertiefen 
und aus den Wolkenhdhen diesen Planeten zu einer Statte unablassiger 
angstvoller N6te machen wirde. 

Fangen wir recht bald an mit einer freien Versammlung im Haag, 
wenn auch zuniachst bloss einzelne freie Leute aus allen Landern dort 
zusammenkommen. 

Holland mége uns zusammenrufen.*) 


e Zur Stunde, da diese Zeilen in Druck gehen, ist eine solche internatio- 
nale Konferenz, in dem von Geheimrat Forster angedeuteten Sinne, auf Einladung 
der hollandischen ,Anti-Orloograd* im Haag zusammengetreten. 

Anm. der Schrift!. 
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DR. ARVID GROTENFELT, PROFESSOR AN DER UNI- 
VERSITAT HELSINGFORS: NOTWENDIGE GRUND- 
LAGEN DES KUNFTIGEN FRIEDENS. 


M Larme des Weltkrieges gehen unsere Gedanken unwill- 
kiirlich immer wieder zuriick zu dem heissersehnten Ideal 
eines allgemeinen Vd6lkerfriedens, eines Rechtszustandes 
zwischen den Staaten und VOlkern. 

Der gegenwartige Weltbrand scheint wohl bei dem ersten Blick 
die véllige Ergebnislosigkeit der Bestrebungen der Friedensfreunde zu 
bezeugen. So erschiitternd und tief traurig aber das Schauspiel auch 


ist, dessen Zeugen wir sind, diirfen wir doch nicht unser Ideal als 


endgiiltig gescheitert ansehen. Eben der Umstand, dass der Weltkrieg 
sich so schrecklich, so unertraglich erweist, wird als ein miachtiges 


Motiv zu Gunsten der Friedensbestrebungen wirken. Er wird die V6lker 


dazu anspornen, doch alle Kraft und alle politische Weisheit aufzubieten, 
um die friedliche Entscheidung internationaler Streitigkeiten zu ermég- 
lichen. 

Dass aber gewaltige Schwierigkeiten der Verwirklichung dieses 
Ideals im Wege stehen, das ist uns wieder aufs eindringlichste in Er- 
innerung gebracht worden. Mehr als je sollten wir daher eben jetzt 
die geeigneten Mittel zur Vervollkommnung der schiedsgerichtlichen 
Institutionen suchen und die Schwierigkeiten ins Auge fassen, die in 


manchen Fallen, besonders wenn es sich um +,Lebensfragen“ oder 


»Ehrensachen* der V6lker handelt, der Anwendung des schiedsgericht- 
lichen Verfahrens im Wege stehen. 

Unter den Ursachen, die den Krieg heraufbeschworen haben und 
in denen auch kinftig eine schwere Kriegsgefahr fur alle V6lker stecken 
wird, falls es nicht gelingt, ernstliche, tief einschneidende Abhilfe zu 
schaffen, wollen wir hier zwei Gruppen von Umstanden in Erwagung 
ziehen, namlich: 1. nationale Selbstandigkeitsbestrebungen nebst den 
Hemmnissen, denen sie begegnen; 2. die imperialistischen Stromungen 
der Gegenwart. Bei Streitfragen, die aus Wurzeln solcher Art hervor- 
gewachsen sind, ist es besonders schwierig, die V6lker zur Anerken- 
nung einer schiedsrichterlichen Entscheidung zu bewegen. 

Die Nationalitatsbestrebungen und die Widerstande, die 
ihnen entgegengestellt worden sind, gehéren zu den wichtigsten Ur- 
sachen der Kriege neuerer und neuester Zeit. Wo einem Volke die 
volle und freie Entfaltung seines nationalen Lebens versagt wird und 
wo es, wenn andere Mittel nichts niitzen, in heldenmiitigem Kampfe 
alle seine Krafte fiir dieses Ziel aufbietet, da kOnnen wir nicht umhin, 
ihm unsere warme Sympathie zu schenken. Ejinige in 4lteren Zeiten 
um diesen Preis durchgekaémpfte siegreiche Kampfe nennen wir her- 
kOmmilicherweise unter den glanzendsten HOhepunkten des geschicht- 
lichen Lebens. Auch im neunzehnten Jahrhundert sind Siege solcher 
Art erfochten worden. Wir erkennen somit die volle und freie Ent- 
faltung des nationalen Lebens als ein hohes Gut an, als ein heiliges 
Recht der VOlker. 

Wie soll aber dieses hohe Gut allen zu-eigenem nationalem Leben 
befahigten Vélkern zugianglich gemacht werden? Hier entstehen schwie- 
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rige Entwicklungen und es erhebt sich drohend die Frage, ob diese 
irgendwie friedlich geschlichtet werden kénnen. Wenn wir uns auf die 
Grundlage der bestehenden Verhiltnisse stellen, kénnen wir nicht an 
die Lésung denken, dass jede Nationalitat einen selbstandigen Staat bilden 
wiirde. Dies ware wohl auch in manchen Fallen nicht zum wahren 
Gliicke fiir die‘,wenig entwickelten, aber entwicklungsfahigen Vdlker- 
schaften, die gegenwartig in abhangiger oe | unter der Fihrung 
eines machtigeren und kulturell entwickelteren Volkes sich befinden. 
Daher muss das Recht der Nationalitéten dadurch verwirklicht werden, 
dass im allen Staaten, wo verschiedene Nationalitaten neben einander 


leben,-nationale Toleranz als ein Grundprinzip des gesellschaft- 


lichen Lebens anerkannt wird. Jede Vdélkerschaft soll im 6Offentlichen 
Leben ihre Sprache, ihre Literatur und all ihr geistiges Leben frei und 
allseitig entwickeln dirfen, gestiitzt auf Offentliche Lehranstalten und 
andere Bildungsmittel. Wenn das fiihrende Volk eines Staates den 
nationalen Minderheiten dieses nicht bewilligt, so macht .es sich ver- 
werflicher und verderblicher Unterdriickung schuldig. Es schadet vor 
allem sich selber; durch seine eigene Schuld erhalt es im Bau seines 
Staatswesens eine Wunde, nach der die Feinde selbstverstandlich in 
»ochicksalsstunden* ihre —— richten. Wahrend des jetzigen Krieges 
haben wir gesehen, wie die Grossmachte sich gegenseitig der Ausiibung 
nationaler Unterdrickung beschuldigen und die unterdriickten Mitbirger 
des feindlichen Staates dazu auffordern, sich gegen ihre Bedriicker zu 
erheben. Sofern Deutschland, Russland, Oesterreich-Ungarn und andere 
Machte die Idee der nationalen Toleranz verletzt haben, haben sie da- - 
her ihre eigene Stellung schwer gefahrdet. Falls z. B. in Oesterreich- 
Ungarn die fiihrenden Vélker, Deutsche und Magyaren, den nationalen 
Minderheiten volle Gleichberechtigung bewilligt hatten, dann ware die 
Lage der Doppel-Monarchie jetzt eine ganz andere; sie wurde sich 
nicht in jener gefahrvollen Lage befinden, in der sie heute ist. 

Nach dem Ausbruch des jetzigen Krieges ist in Kundgebungen 


_von Seiten der grossen Machte der Idee der nationalen Toleranz mehr 


Anerkennung als vorher geschenkt worden. Darin liegt ein — aller- 
dings schwacher — Lichtpunkt in der traurigen —— Weltlage. 
Es er6ffnet sich hiermit eine Aussicht darauf, dass die aus nationalen 
Uebelstanden entspringenden Kriegsanlaésse mit der Zeit weniger fuhl- 
bar werden, — ja dass auch dieser grausige Kampf hoffentlich dazu 


- beitragen wird, dass einige derartige Kriegsursachen fiir die Zukunft 


beseitigt werden. Wahrend der jetzigen Wirren haben einige Gross- 
machte erklart, dass sie nach Beendigung des Krieges die politischen 
Verhialtnisse Europas unter Beachtung des Nationalitatsprinzips und 
der nationalen Duldsamkeit neu ordnen wollen. Es fragt sich aller- 
dings, ob {wir auf die volle Erfillung dieses Versprechens rechnen 
kénnen. Ohne Zweifel wird die Durchfiihrung der verkiindigten Leit- 
idee grossen Schwierigkeiten begegnen. Wir wollen annehmen, dass 
es im entscheidenden Augenblicke unter den fihrenden Staatsmannern 
nicht an gutem Willen fehlen wird. Nichtsdestoweniger werden die ent- 
gegengesetzten Interessen der V6lker, mancherlei nationale Gehassig- 
keiten u. a. die gliickliche Lésung des Problems ungemein erschweren. 
Das Ergebnis wird wohl ein Kompromiss zwischen dem idealen Prin- 
zip und den selbstischen Interessen der Beteiligten sein. 


| 
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Eine vollstandige Entfernung aller nationalen Kriegsursachen kénnen 
wir daher auf diesem Wege nicht erhoffen. Eine vollbefriedigende 
Lésung des Nationalitatenproblems und eine vollstandige Entfernung 
der daraus entspringenden Kriegsanlasse ist nur in der Weise denkbar, 
dass das Prinzip der nationalen Toleranz international als eine unver- 
letzliche Norm anerkannt und proklamiert wird und dass ein Schieds- 
gericht hierauf beziigliche Beschwerden prift und rechtmassig eritscheidet. 
- Der Gedanke, dass die souveranen Staaten und vor allem die 
Grossmiachte ein internationales Schiedsgericht anerkennen wiirden, zu 


welchem in Sachen dieser Art appelliert werden kOnnte, mag wohl 
gegenwartig utopistisch erscheinen. Es gibt aber, so viel ich sehe, 


kein anderes Mittel, wodurch der Friede gesichert werden kann. 


Ueberaus schwierige Aufgaben werden allerdings hiermit den Staats- 
mannern gestellt, die eine neue Ordnung griinden sollen, sowie auch 


den kiinftigen internationalen Organen. Wir wollen aber hoffen, dass 


die Einsicht in die Unhaltbarkeit des gegenwartigen Zustandes das 
Schwierige, ja sogar das scheinbar Unmdgliche mdéglich machen wird! 
Wir wenden uns zu der zweiten Gruppe von Anlassen des Krieges, 
zu den imperialistischen StrOmungen in dem Staatsleben 
unserer Zeit. 
Die gefahrlichste Ursache der Kriege der Gegenwart ist wohl der 
SS Wetteifer der machtigen, starken VOlker um die fiihrende 
tellung in der Welt. Der ,|imperialismus*, — das Streben kraftvoller, 
expansionsiahiger Kulturvélker zur Griindung mdglichst umfassender 
Weltreiche durch die Erwerbung von weiten ,Machtspharen“ ausserhalb 


‘ihrer eigenen nationalen Gebiete, — ist in den letzten Jahrzehnten 


stark hervorgetreten und fihrt selbstverstandlich schliesslich zu ge- 
waltigen Kampfen. | 
enn der Grund des Imperialismus blosse ,,Weltmachtliisternheit“ 
ware, wenn er bloss aus Macht- und Ehrgeiz entsprungen ware, so 
hatte er keine Spur von sittlicher Berechtigung. Er ware einfach eine 
verbrecherische Gewalttat gegen andere Volker. Ausserdem ware das 
Expansionsstreben um dieses Zweckes willen eine reine Illusion, die 
Jagd nach einem Phantom, das dem eigenen Volke kein Gliick und 
keine wahre Kraftigung bringt. Wir miissten daher darauf hoffen, dass 
bessere Einsicht und tiefere Sittlichkeit die V6lker von der Nacheiferung 
dieses triigerischen Wahngebildes zuriickbringen werden. | 
Mit der imperialistischen Eroberungssucht verkniipfen sich aber 
Motive, die eine relative Berechtigung besitzen und die daher die Frage 
des Imperialismus zu einem ethischen Problem machen. Wir wollen 
hier nur die 6konomischen Gesichtspunkte dieser Art erdrtern; — 
die Frage von dem Wert oder Unwert imperialistischer Expansions- 


bestrebungen als eines kulturverbreitenden Faktors lassen wir somit dies- 
mal bei Seite. 


einige V6lker scheint die Expansion zeitweise eine 6konomische 
Notwendigkeit zu werden, ein dringendes ,Lebensinteresse“. Gewinnt 


denn damit der Imperialismus seine Berechtigung? Die Verwicklungen, 


zu -denen die Skonomischen Verhiltnisse in. dieser Beziehung fihren 
_kOnnen, sind uns in neuester Zeit eindringlich vergegenwartigt worden 
. dn einem konkreten Beispiele, in' dem neuerdings so oft erdrterten 


Verhaltnisse zwischen Deutschland und England. 
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' Es ist offenkundig, dass im Verlauf der letzten Jahrzehnte eine 
scharfe, zunachst halb versteckte Gegnerschaft zwischen England und 
Deutschland sich entwickelte. Die Ursachen liegen auf der Hand. 
England beherrschte lange unbedingt den Weltmarkt und verkaufte, 
ohne ebenbiirtige Konkurrenten, anderen Landern die Produkte seiner 
Industrie. Der Besitz ausgedehnter Absatzgebiete erscheint gegenwartig 
| als eine unentbehrliche Lebensbedingung fiir England. Deutschland ist 
| ihm zum gefahrlichen Nebenbuhler aufgewachsen. Es ist selbverstand- 
| lich, dass man in England sich die Frage gestellt hat, wie die von 
Deutschland aus drohende Gefahr fiir Englands 6konomische Stellung 
abgewandt werden kOnne. Es .ist begreiflich — obwohl tief bedauer- 
| lich und verwerflich — dass im Innersten mancher Englander ein un- 
gestumes, unheimlichesS Verlangen aufkeimte, Deutschland ein fiir alle 
mal vollig niederzuwerfen. 
| - Anderseits hat wohl ein jeder, der die Gelegenheit hatte, wahrend 
: der letzten Jahrzehnte mit politisch interessierten Deutschen zu ver- 
' kehren und ihre Gedanken uber grosspolitische Dinge kennen zu 
re lernen, beobachtet, dass auch auf deutscher Seite die Lust zur Offen- 
| sive in manchen Kreisen vorhanden war. Gedanken etwa in folgender 
| Richtung sind in Deutschland weit verbreitet gewesen: Wir sind ein 
| expansionsfahiges und expansionsbediirftiges Volk. Deutschland ist ein 
| industrielles Land geworden, es braucht eine erweiterte Machtsphare 
als Absatzgebiet fiir seine Industrie und auch sonst als Wirkungsfeld 
fur seinen Tatigkeitsdrang. Deutschland kam zu spat bei der Teilung 
der Kolonialgebiete, andere hatten schon die wertvolisten Gegenden 
| sich zugeeignet. Daher muss Deutschland bei passender Gelegenheit i 

einen Krieg fiihren, um sein Machtgebiet zu erweitern, d. h. um Kolo- 

nien zu erobern — z. B. von Frankreich oder von England, oder von 

Holland, oder von Portugal, die deren mehr als ndtig besitzen. Deutsch- 

land wird besser als die jetzigen Besitzer die betreffenden Gebiete fur 

die Kultur fruchtbar zu machen vermdgen. . 

Ist es berechtigt, aus derartigen Griinden den Eroberungskrieg an- 
zufachen? Offenbar ist, dass, wenn wir ein solches Recht anerkennen, 
wir uns aller Hoffnungen auf den Weltfrieden entschlagen mussen. 

_ Denn immer wird es V6lker geben, die da meinen, den Drang und 

| 3 die Fahigkeit, sich auszubreiten, zu besitzen. 

: Andererseits ist es aber auch einleuchtend, dass unter Umstanden, 

— wenn die ,,beati -possidentes“* ihre Machtspharen fir alle Konkur- 

| tenten absperren, — ein junges, lebenskraftiges Volk in eine schwere 
| Notlage gedrangt werden kann. Wiirde es nicht dann schliesslich das 

| sittliche Recht haben, sich mit Gewalt Weg zu brechen und Wirkungs-- 
| felder zu erobern? Deutschland kénnte etwa in eine solche Lage ge- _ 

kommen sein, nachdem es seine industrielle Entwicklung erlangt hatte , 
— wenn ihm nahmlich wirklich die ndétigen Absatz- und Wirkungs-_ 
gebiete verschlossen gewesen waren. 

Aus dem Gesagten folgt unweigerlich, dass der Friede nur in der 
Weise gesichert werden kann, dass der Wettstreit der VOlker, so- 
fern er ein natiirliches und unvermeidliches Moment des menschlichen 
Kulturlebens ist, in friedliche und duldsame Formen hinein- 

eleitet wird. Er muss sich abspielen kénnen, ohne kriegerische , 
Kampfe um die Machtspharen heraufzybeschworen. 


| 
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ut Die Verwirklichung dieser Forderung setzt eine tiefgehende Um- 
‘4 estaltung der internationalen Anschauungen voraus. Die Entwicklung 
 . er zwischenstaatlichen Beziehungen hat in neuvester Zeit wieder die | 
Richtung genommen, dass die Weltreiche sich gegen einander 6ko- | 
nomisch abzuschliessen streben; jedes behalt sich seinen Machtbereich | 
vor als sein monopolisiertes Wirkungsfeld, unter Ausschliessung der 
Fernerstehenden. Solche Tendenzen fiihren aber friiher oder spater zu | 
| schweren Konflikten. Damit die friedliche Kulturentwicklung der Mensch- 
\ heit gesichert sei, muss an die Stelle der Abgeschlossenheit eine freie 
Wechselwirkung treten, die den friedlichen Wettbewerb in allen Zweigen 
friedlicher Arbeit gestattet. 
. In der Tat hat es ja Zeiten gegeben, wo diejenigen, die die Welt 
durch ihren Gewerbefleiss beherrschen zu k6nnen meinten, zu diesem 
Zwecke keine imperialistischen Machtmittel fiir nétig erachteten, sondern 
ihn durch Gew4ahrung vollstandiger Freiheit am besten zu erreichen 
glaubten. So waren z. B. um die Mitte des 19. Jahrhunderts in England 
das Manchestertum und der ,,Cobdenismus* vorherrschend, die Englands 
Wohlfahrt dadurch am besten zu befOérdern glaubten, dass sie nicht | 
nur ‘den unbedingten Freihandel, sondern auch die politische Selb- 
standigkeit aller V6lker und die allgemeine Friedensidee vertraten, ja 
sogar den Kolonien Englands gestatten wollten, sich vom Mutterlande 
loszulésen, sobald sie es nur wiinschten. Diese Ideenrichtungen haben 
wieder weichen miussen; in der Tat litt ja das Manchestertum an 
schweren Gebrechen, die seinen Sturz herbeifiihren mussten.- Wir 
miussen aber geltend machen, dass die Verwirklichung des Friedens- 
ideals nur unter der Bedingung mdglich ist, dass die Kulturvélker zum 
Teil zu jenen Denkrichtungen zuriickkehren. Es miissen eben Lebens- 
formen geschaffen werden, die auf gewerblichem und 6konomischem 
Gebiete den friedlichen Wettbewerb samtlicher Vélker mdglich machen, 
ohne hemmende Einschrankungen; sonst wird das Volk, das durch” 
solche Einschrankungen belastigt wird, schliesslich im kriegerischen 
Kampfe sein ,,Recht* durchzusetzen versuchen. | 
Auch in Bezug auf diese Verhaltnisse kénnen alle Kriegsanlasse 
..mur in der Weise aus der Welt geschafft werden, dass durch inter- 
nationale Vertrage billige Grundsatze festgestellt werden, die den mdg- 
lichst freien Wettbewerb aller Vélker in allen Teilen der Welt regeln | 
und fiir ibervélkerte Lander die Méglichkeit offen lassen, den Ueber- 
schuss ihrer Bevélkerung nach iiberseeischen Gebieten hinzulenken. 
Etwaige Streitpunkte und Beschwerden miissen einem unparteiischen 
Schiedsgericht zur Entscheidung iiberwiesen werden. ; 
Hiermit erdffnen sich wieder iiberaus schwierige Aufgaben fiir die 
Staatsmanner,. die den internationalen Rechtszustand aufbauen sollen. 
Der Weg zum Frieden geht aber nur durch diese Schwierigkeiten 
hindurch. 
Falls durch die Vertrage, die zur Regelung dieser Verhaltnisse ge- 
schlossen werden miissen, zugleich die ,,Vereinigten Staaten Europas“ 
oder die ,,Vereinigten Staaten der Erde“ gegriindet werden, so wird 
wohl der Friede damit um so zuverlassiger sichergestellt sein. Es er- 
scheint mir aber wahrscheinlicher, dass die Idee des Vdlkerfriedens 
zunachst durch internationale Vereinbarungen zwischen unabhangigen, 
souveranen Staaten verwirklicht wird. 


| 
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Die oben entwickelten Gedanken stehen in schroffem Gegensatze 


zu den Anschauungen, auf denen die imperialistische Weltpolitik der. 


Gegenwart beruht. Die Vertreter dieser Politik und die Volksmassen, 
die ihr zujubeln, halten es fir natiirlich und fiir selbstverstandlich, dass 
jedes Volk und vor allem jede Grossmacht danach strebt, sich immer 
weiter auszudehnen, wo mdglich welterobernd vorzugehen. Diese 
politische Weisheit hat jetzt die Vélker Europas zu dem Ziele gefiihrt, 
zu dem sie fiihren musste — zur Verwiistung unermesslicher Kultur- 
errungenschaften! Wir wollen hoffen, dass diese politische Weisheit 


_ damit endgiiltig Schiffbruch gelitten hat, dass die Vélker sich doch: 


oe mehr durch ihre trigerischen Verlockungen werden tauschen 
assen. 

»Der Imperialismus ist die Quelle des Ungliicks!* Aus vollem 
Herzen stimmen wir diesem Satze bei, den A. Lasky in No; 6 der 
»Menschheit* entwickelt hat. Lasky ist aber allzu bescheiden, wenn er 


sich zunachst mit der Hoffnung begniigt, eine Grossmacht, etwa Frank- 


reich, mOge von den imperialistischen Geliisten abstehen. Geben wir 
uns doch nicht damit zufrieden, dass eine Macht zuriicktritt — etwa 
weil sie nicht die Krafte zur weiteren Expansion hat! Alle Volker, 


auch diejenigen, in denen reichliche Expansionskrafte noch schlummern, — 
_ miissen von dem Imperialismus lassen. Der Traum der durch im- 


perialistische, gewaltsame Mittel zu erobernden Weltherrschaft ist gleich 
tauschend, gleich verwerflich und gleich verbrecherisch, welche Nation 
ihn auch traumen mag. | 


Die Friedensfreunde mdégen mit aller Kraft den Kampf gegen den . 


Geist des Imperialismus aufnehmen und dazu den gegenwartigen 


giinstigen Augenblick benutzen, da die Schrecken des Krieges alle Welt . 


auigerittelt haben! Nichtsdestoweniger wird der mit geistigen Waffen 
zu fihrende Kampf vielleicht lange dauern. Vielleicht kann das Ziel 
nur auf dem Wege einer langsamen, allmahlichen sittlichen Entwicklung 
erréicht werden. Unser Kampf gegen den unseligen Wahn des Im- 
perialismus wird aber schliesslich zum Siege fihren. 


® 
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_ (Gedanken einer Frau iiber einige Nebenerscheinungen des jetzigen Weltkrieges.) 


krachend irgendwo einen losen Fensterladen zuwirft, mit 
einem lauten Geheul in den Schornstein fahrt und dort ein 
unheimlich-geisterhaftes Konzert anstimmt — selbst der wilde Sturmwind 
scheint sich der allgemeinen Stimmung anzupassen. 
Die ganze Nacht singt er hinter den Fenstern seine tiefen tragi- 
schen Lieder, unaufhérlich, immer wieder kehren die tiefen Noten, um 
éndlich im -grauen Morgendammern, leiser und leiser werdend, zu ver- 
stummen. 
Und die plétzliche Stille weckt mich aus dem Halbschlummer. 


ELBST der Sturmwind, der spielend die Wellen gegen den 
S Wall schleudert, dass die MOwen schreiend aufflattern, der 


| 

| 

7 
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. in ihrem armen zertretenen Herzen tragend. 
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Graue Schatten fillen das Zimmer, kriechen cay aeeng hinter 
den Vorhangen hervor, einen breiten Streifen auf dem Teppich zuriick- 
lassend. 

Und graue Schatten legen sich mir auf die Seele. Lebe ich oder 
lebe ich nicht? Ist’s Wirklichkeit, ist's ein schwerer Traum? Diese 
boden-, diese grenzenlose Traurigkeit, die regelmassig Nacht fiir Nacht, 
wenn der miide Leib ein paar Stunden Schiaf hinter sich hat, immer 
wieder, immer wieder mein ganzes Sein erfullt! 

Mein Auge gleitet durch das unverhiillte Fenster auf den jetzt stillen 
See. Bleiern liegt er vor mir — ganz dicht, so die Illusion erweckend, 
als sei das stille Haus, worin ich lebe, mitten in den See hineingebaut. 

Die ganze Natur scheint zu weinen. Diese nebelfeuchte schwere 
Luft ist voll unvergossener Tranen. Die am Horizont verschwimmenden 
Linien = ganz Resignation; ganz diister, schmerzgebeugte Ergebenheit 
ist die Natur. 


Und wahrend mein Auge miide die Ferne durchmisst, steigen visio- 


nar grause Bilder vor mir auf. — 
ilder, die mich qualen, unabanderlich wie das Schicksal: im 
grauen Morgendammern, wenn des Tages buntes Allerlei schweigt und 
der Geist lebendig und wach ist. Bilder — weit und fern und doch so 
qualvoll lebendig! | 
Blutige, weite Schlachtfelder, worauf hingemaht die Elite der V6l- 
ker, die herrlichsten, die gesundesten Bliiten des Menschengeschlechtes. 


' Stille Schlafer mit schmerzverzerrten Gesichtern — in bizarren Stel- 


lungen. Aus gebrochenem Auge starrend, fluchend, die verkrampfte 
Faust gegen Himmel gereckt: 


»Fluch, ewiger Fluch, Euch, die dieses Elend iiber die Volker 


gebracht!* 


| Waidwund geschossene Menschen und Tiere — ein grausiges . 
Durcheinander. 


Und ein bunteS Kaleidoskop von Bildern. Ganze Ziige verstorter 


Menschen; heimatlose, von der Scholle, der sie im Schweisse ihres An- 
gesichtes. gedient, vertriebene Menschen, lodernde Flammen des Hasses 

Kolonne auf Kolonne: Greise,’ zarte- Kinder, Menschenknospen, 
im Frihling vom Reif iiberraschte, geschadigte. Und Frauen — alte, 
junge, schwangere Frauen; wehrlose Manner, denen ein wilder Mut aus 
den Augen spriiht, der Mut der Verzweifelten. 

Und diese Bilder treiben mich auf vom Lager, zwingen mir die 
Feder in die Hand, — Worte von so tiefer Wahrheit, von so brutaler 
Kraft zu schmieden, dass sie mit hellen Siegesfanfaren ihren Zug durch die 
Welt machen sollen, das — bedriickende Schweigen zu brechen, das 
wie ein Fluch iiber der Welt ruht. | | 

Wenn Manner gezwungen sind, im aufgepeitschten Hass — sei es 
auf dem Felde der Ehre, sei es mit der Feder — einander zu 
vernichten; wenn ihr ganzes Leben jetzt, ein Leben des Rausches, weit 
den normalen Alltag zuriicklassend, ist — vom Sieg zur Niederlage, 
von Niederlage zum Siege; wenn sie trunken sind vom Weine der ent- 
fesselten Leidenschaften, die tief im innersten Grunde der menschlichen 


es schlummerten, dann ist es Zeit, dass die Frau ihre Stimme 
erhe 


i} 
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Die Zeiten der beriihmten vier ,K“ sind langst voriiber. Ausser: 
»Kinder, Kirche, Kleider, Kiiche* liegt vor der Frau noch ein weites 
Arbeitsfeld. Sie, die am intensivsten, mit ihrer ganzen Seele, mit ihrer 
ganzen Existenz an diesem Kriege beteiligt ist, sollte sie nicht auch 
ein gewichtiges Wort mitzusprechen haben? @ . 

Sie, von der die grossten Opfer gefordert werden, die Tragerin 


kinftiger Menschengeschlechter ! 


Sie, die den Liebsten, den Einzigsten, die ihr Fleisch und Blut in 
den Kampf geschickt hat! 

Wahrhaftig! wenn man sie sammeln wollte, all’ die heiligen Tranen, 
all’ die unterdriickten Schmefzensschreie laut werden lassen wollte, wie 
eine den Kriegslarm tbert6nende, wild triumphierende Symphonie der 
Anklage gegen die, die den blutigsten aller Kriege tiber die arme, die 

— Menschheit gebracht haben,. wiirden sie aufsteigen gen 
immel. 

Sie also, die so grosse Opfer bringen muss, sollte und k6énnte 
sie jetzt, in der furchtbar drohenden Zeit schweigen und nur an das 
eigene Leben, an das eigene Nest denken! Nein! 

Und nun denn Ihr Adelsfrauen und Biirgerlichen, Frauen der Welt, 


_ Arbeiterinnen und Bauerinnen, alle, die Ihr geliebt, die Ihr Kinder ge- 


boren habt! Euer kummervolles Herz schlagt fiir die, welche auf dem 


Felde des Kampfes stehen. Aber auch die anderen Opfer des Krieges, : 


die Internierten, die, welche ohne kriegerisch irgendwie sich betatigt zu 
haben, dennoch in Gefangenschaft geraten sind und deren einzige 
Schuld darin besteht, dass sie, ihre Vater oder Urgrossvater in ein 
fremdes Land zogen, um sich dort redlich ihr Brot zu verdienen, oder 
dass ihre Wohnstatten zufallig im Bereich der Kampfplatze zu liegen 
kommen, Auch diese verdienen in vollem Masse Euer Mitleid und Euern 
tatigen Beistand in ihrer schweren Not. Tretet ein fir sie mit der 
ganzen Warme, zu der ein liebendes Frauenherz so sehr fahig ist und 


_ gebt eueren Gefiihlen Offentlich Ausdruck. 


Wenn die Neutralitat zwingt ruhig zuzusehen, wenigstens ausserlich 
ruhig, wie die VOlker einahder zerfleischen, wenn die kriegfihrenden 
Machte mit allen Kraften darauf sinnen, wo und wie sie einander 
Schaden zufiigen kOnnen, wohlan, man lasst es, wenn auch mit tiefen 
Schmerzen, gelten. A la guerre comme & la guerre. Leider! | 

Aber dann soll auch nur Armee: gegen Armee kampfen; da sollen 
die Glanzleistungen entfaltet, das Organisationstalent, die strategische 
Ueberlegenheit gezeigt werden. 

Auch blutigen Taten kann ein hoher Gedanke — Ehre, héchste Auf- 
opferung — zu Grunde liegen. i . 

Abstossend, kompromittierend: aber ist es fir jeden Staat, wenn er 
sich erlaubt, an den Internierten — die selbstverstandlich das volle Recht 
haben, eine gute Unterkunft, auskOmriche Kost und menschliche Be- 
handlung zu verlangen, da sie ja Kriegsgefangene, (nicht aber bestrafte 
Verbrecher sind — seine schlechte Laune auszulassen und die Wehr- und 
Waffenlosen der Willkiir eines jeden seiner Beamten ohne festgefiigte 
Rechte und Gesetze auszusetzen. 7 | 

Keine Hilfskomitees und sonstige Wohltatigkeitseinrichtungen, so 
gut sie auch sonst den Aermsten der Armen zu statten kommen, 


werden ausreichende Hilfen bringen kénnen, solange wir keine verninftigen 


| 
| 
| 
| 
if 
\ 


16 DOKUMENTE DES FORTSCHRITTS 1915 


Kriegsgesetze haben, deren Uebertretungen ebenso verfolgt und bestraft 
werden miissten, wie jede Gesetziibertretung in Friedenszeiten und fiir 


die Einhaltung welcher jede Nation mit ihrer ganzen Ehre verantwort- 
lich ware. 


Soll eine Armee nicht die Schmach einer Rauberhorde auf sich , 


laden wollen, so wird sie gezwungen sein, sich den derart gestalteten 
Gesetzen zu 'fiigen. 
Wenn man das, was in den verschiedenen Landern jetzt vorkomnt, 
= verfolgt, wenn man aufmerksam die Zeitungen in den Sprachen 
er Kriegsfiihrenden liest, werden jedem die Klagen tiber die Behandlung 
der Internierten auffallen. Und jeder klagt iber den Andern. An den 
Massregeln aber, die die Lander gegen Untertanen feindlicher Staaten 
treffen, lasst sich ungefahr das Niveau der Volksmoral erkennen. 
Prift man das hieriiber vorliegende Material, und solches ist leider 
allzuviel vorhanden, wird man erstaunt sein, wie wenig Kultur und Zivili- 
sation bisher an der Menschennatur geandert haben. Wie vereinzelte 


funkelnde Sterne leuchten menschenfreundliche Handlungen aus dem, 
_ dunklen Chaos dieser jedem Empfinden Hohn sprechenden Gesinnungen. 


Man spielt mit Menschenschicksalen wie mit Tennisbdllen, und die 
gemeinste, die feigste, eines anstandigen Menschen unwiirdigste Mass- 
regel scheint am meisten Anklang zu finden. 

Das Traurigste dabei ist, dass all die gesammelten Beweise iiber 


jeden Zweifel erhaben und daher als reine Tatsachen zu betrachten sind. ~ 


Russland z. B. treibt in wenigen ee die gewaltigen Massen der 
dort ansassigen Deutschen zusammen. Die Kasernen und Gerichtsge- 
baude sind brechend voll. Nichts ist fiir die Aufnahme der Internierten 
vorbereitet. Auf nacktem Boden ohne jegliche Unterlage, geschweige 
denn Bettzeug, mussten sie liegen. 25 Cent. ist pro Mann und Tag 
ausgesetzt. Welche Art von BekOstigung kann da geboten werden! Dazu 
die feindlich gestimmte Um mgcbung. die durch das Ungewisse der Lage 
aufs ausserste gespannten Nerven 

Man stelle es sich vor. Plétzlich brutal aus dem ruhigen Allitags- 
leben gerissene Menschen, spore. moralisch taglich und sttindlich 
todlich verletzt, vdllig in der Gewalt von rohen Wartern. Ist dieses 
Warten auf Befreiung nicht tausendmal qualvoller, als ein Streiten, ein 
Fallen auf dem Felde des Kampfes? 


Und die in Mitleidenschaft gezogenen ‘Frauen und Kinder der end- ’ 


lich in die verschiedenen Distrikte verteilten Internierten! Wer sorgt 
fir sie? 


Und England, und Frankreich, und Deutschland? 


Ein franzdsischer Offizier macht die sprichwOrtliche Galanterie seines | 


Volkes zu Schanden, indem er Osterreichische Frauen bei seinem Ver- 
weilen in den Internierungsrdumen stramm stehen lasst; indem er eine 
Greisin fiir das Nichtbefolgen dieses Befehls zu drei Tagen Arrest verurteilt. 

Und diese Kost, die Hunderte an Dysenterie erkranken lasst, diese 
Schikanen, tiber die nach ihrer Freilassung manche der Frauen unter 
voller Nennung ihrer Namen so sehr geklagt haben! Die feuchten und 
kalten Konzentrationslager Englands, das allgemein beriichtigte Zelten- 
system. Diese Folterkammern Europas, worin ein Volk dem anderen 
vollkommen bewusst durch ein verlangsamtes Mordverfahren den vor- 
handenen Armeebestand zu verringern sucht. 
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Deutschlands Gefangene haben sozusagen unter den ,, Vergeltungs- 
| massregeln“ zu leiden; sie sind die Priigelknaben ihrer Regierungen. 
| Verstarkt werden ihre Leiden durch die allzu disziplinare Behand- 
lung und besonders durch die Offentliche Aussteflung von Arbeitskraften 
(wie ich Gelegenheit hatte, aus dem Briefe eines in Deutschland inter- 
| nierten Esthen zu entnehmen), was zweifellos die Menschenwiirde eines 
Freigeborenen stark verletzen muss und nicht verfehlen kann, seelisch 
einen schweren und nachhaltigen Eindruck zu hinterlassen. 

~  §tark siindigt der Deutsche in der falschen Beurteilung des Russen 
iiberhaupt und des Bauern besonders. Selbst der ist langst nicht mehr 
das willenlose, dumme, halbwilde Subjekt, fiir welches der Deutsche 
im allgemeinen ihn zu halten scheint. 

Das Jahr 1905 hat auch ihm seinen Stempel aufgedriickt und von 
einem wilden Russland ware zu sprechen ebenso lacherlich, wie von 
einer alle Klassen Deutschlands umfassenden Hochkultur. 

Mit einem Worte: jeder hat hier dem anderen manches vorzuwerfen: 
Ein Beweis, dass eine Verbesserung der Lage der Gefangenen eine all- 
gemeine, in allen kriegfihrenden Landern durchgreifende sein muss. 
Und geradezu siindigt am eigenen Vaterlande die Presse, die die Volks- 
massen zu Exzessen des Hasses aufpeitscht. Denn gerade diese Frage 
wird wahrend der Friedensverhandlungen und noch mehr nach Frie- 
densschluss eine sehr wichtige Rolle spielen. Das haben die Japaner, 
diese gelehrigen Schiller des alten Europas, klug und weitsichtig, be- 
| griffen: aus sichern Quellen weiss man, dass die Gefangenen Japans 
} allen’Grund haben, mit ihrem Schicksal zufrieden zu sein. 

Ich glaube nicht, dass dies gerade der Menschenliebe der Japaner zu- 
* zuschreiben ist. Aber trotzdem, es ist wohltuend, es wirkt, hebt sich 
vorteilhaft von dem diisteren Hintergrunde der ersten Kulturstaaten 
Europas ab und lasst tief blicken. Die Japaner werden es spater nicht 
- zu bereuen haben. | 

Man ist ibersattigt vom starken Nationalenthusiasmus, der vergisst, 
dass der Feind auch ein Mensch ist und oft muss man‘: sich fragen: 
sind die Menschen wirklich noch die gesunden, normalen Menschen 
oder hat der Krieg in der kurzen Zeit seiner Dauer seine demoralisierende 
Wirkung schon so weit ausgetibt, dass die Gesetze von Ehre, Menschen- 

_ > liebe und Anstandigkeit nebst allen Rechtsgefilhlen und -Gesetzen samt 

! den Beschliissen der .Haager Konferenz keine Geltung mehr haben? 

Die Welt, von einem Wahnsinnstaumel erfasst, schwankt in ihren Grund- 

festen. Ueberall Hass, Not und Tod! Was anders sind denn z. B. die 

vielen Dienstentlassungen von Menschen, die oft im ,,feindlichen Lande“ 

| geboren und erzogen sind, die Jahre, Jahrzehnte, ein ganzes Leben, 
| fast igre ganzen Krafte dem Lande geopfert haben? Warum werden — 

| sie ihrer Gagen,. Pensionen, Erziehungsgelder, Lebensversicherungen, 

kurz all’ der Friichte einer Lebensarbeit ohne jegliche Schuld verlustig? 

: Nach der Zwangsentziehung aller juristischen Rechte kommt der Zwangs- 

! verkauf von Grundeigentum, welches von vielen und vielen Familien 

| schon seit mehreren Generationen besessen wird; nach den Sequestra- 

tionen und Konfiskationen von beweglichem und unbeweglichem Eigen- 

tum folgt noch die.,,Erleichterung* der Ehescheidungen zwischen Gatten 

»feindlicher* Abstammung. 
Ja, ware nach allem diesem noch etwa verwunderlich, swenn die 
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Regierungen eines schOnen Tages beschliessen, die Gebeine der ver- 
storbenen ,,Feinde* auszugraben und nach ihren ,Mutterlandern“ trans- 
portieren zu lassen? Das wiirde noch fehlen! Denn ein ,mehr* an 
menschenfreundlichen Massregeln lasst sich beim besten Willen nicht 
ausdenken. 

Und in diesem Bacchanal der entfesselten Leidenschaften, in diesem 
beispiellosen Elend, dieser beispiellosen Zeit lauft die Uhr des Lebens 
stetig und ungehindert. i | 

Das Leben empdrt sich gegen den Tod. Es lasst freien, zeugen 
und gebdaren. Im Drange zu leben, zu geniessen, diesem natiirlichen 
Bedirfnis aller Lebenden; schliesst man die Augen, verscheucht die 
mahnende Stimme des Gewissens. Man will sich das bischen Ruhe 
und Behagen, welches der gewaltige Krieg noch iibrig gelassen, nicht 
verderben durch die fortwahrenden Erinnerungen an das Martyrium der 
Unglucklichsten. Wohl bemitleidet man, erwagt man, wie zu helfen még- 
lich ware, aber die Meisten sind von vorneherein itiberzeugt, dass die 
oberen Behorden keine Zeit und kein Interesse haben kOnnen an 
etwas zu denken, was nicht die direkten Kriegsereignisse betrifft. 

Und doch ist es so, und doch erwartet die Welt, dass ein Protest 
erschalle von den Grossen aller Nationen, auch zu Gunsten der Inter- 
nierten und der mittellos gewordenen Ausgewiesenen, die ihr ganzes 
Hab und Gut, der fremden Willkiir ausgesetzt, im ,,Feindeslande“ zu- 
rucklassen mussten; dass in jedem Volke die Elite des Geistes frank 
und frei ihre Stimme erhebe gegen die moralische Verwerflichkeit des 
Schauspieles, das um uns her vor sich geht. 

Es ist nicht schwer, die verzweifelten Anstrengungen zu begreifen, mit 
welchen die Kriegfiihrenden einander zu vernichten suchen und es ware 
eine Utopie, sich einzubilden, die Gegner des Krieges kOnnten momen- 
tan den im unaufhaltsamen Rollen begriffenen Stein aufhalten. Aber in 
unserer aller Kraft steht es, die Auswuchse wenigstens der moralischen | 
Psychose zu bekampfen, die die Menschheit dem Ruine nahe bringen. 
Will man nicht, dass das Leben alles Menschlichen verlustig sich zu 
einem Kreislauf blosser kOrperlicher Vorgange gestalte; will man nicht, 
dass eine schmachvolle Aera verzweifelter Massenselbstmorde anbricht und 
dass gerade die in der Kultur hochstehenden VO6lker durch den absicht- 
lich verursachten Geburtenriickgang dezimiert werden — denn welcher 
Mensch von Herz und Verstand hatte angesichts dieser nie fur mOdglich 

ehaltenen schrecklichen Vorkommnisse den Mut oder den Leichtsinn, 
inder in die Welt zu setzen? — so wird es die Aufgabe eines jeden 
sein, der nicht ganz und gar blind und taub ist fur die ungeheueren 
Schaden unseres heutigen Zustandes, laut gegen diese Art von Mass- 
nahmen der Kriegfiihrenden zu protestieren, die das Ehrgefuhl eines 
jeden normalen Menschen verletzen missen. 

Solange das Leben von Millionen am Kriege Unschuldiger ein qual- 
volles Martyrium ohne Trost, Hilfe und Hoffnung ist, solange die Kon- 
zentrationslager Straflingskolonien bleiben, die Internierten wie Verbrecher 
behandelt werden und Raub und Mord an Untertanen feindlicher 
Staaten veriibt wird, solange werden all’ die Grausamkeiten des Krieges 
noch in viel héherem Masse grausam und unmenschlich erscheinen, 
und die besten Elemente der Nationen zur Verzweiflung  treiben. 


Man ist jetzt in eine Sackgasse geraten, wo nur eines von zweien ubrig 
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bleibt: entweder einander vOllig zu vernichten oder aber — allen der 
menschlichen Natur innewohnenden Adel, den selbst der so masslos 
lastende Druck der jetzigen Lebensbedingungen nicht vermocht hatte 
vollig zu vernichten, vereinend — langsam und stetig den Weg zu einer 
Verstandigung und Verbesserung der allgemeinen Verhiltnisse zu be- 
treten. 

Von dem Augenblicke an, wo die Besten, die Edelmiitigsten, die 
Tapfersten der Lebenden, somit der Frauenwelt, offen auf die Seite aller 
Unterdriickten, gleichviel welcher Nation, treten werden, von dem 
Augenblick an wird der Riickschlag ein iiberwaltigender sein und kein noch 
so enger Nationalismus wird die Menschheit glauben machen kénnen, 
sie sei dazu bestimmt, dass: ,,Jeder in seiner eigenen HOhle die Tatze 
sauge,“ und dass einer dem andern nur ein reissendes Tier sei. 

Und wahrend mein Geist, weit ab jeder Wirklichkeit, die Zukunft 
zu durchdringen sucht; 

Wahrend mein ganzes Sein erfiillt ist von einer todestraurigen, 
sissen Sehnsucht nach einem tieferen, unverganglichen Gliick — einer 
_volikommenen Welt; 

Wahrend endlich aus Qual und Zweifel leuchtend die Zuversicht 
auflebt, dass in Tausenden von Herzen, die mit ihrer Menschenwiirde 
keinen Schacher treiben, meine Gedanken und Worte die gleichen Ge- 
fihle auslOsen werden, hat sich die Natur draussen verdandert. | 

Es wird heller und. heller. oo 

Strahlend steigt die Sonne auf. Wie ein Feuerball von riesigen 
Dimensionen scheint sie aus dem jetzt dunkelblauen See sich zu heben. 

Welch gliihende Farbenpracht! 

Welch durchsichtige Luft! | 

Wie eine Verheissung des Lebens wird dieser Tag geboren. 

Und heiss quellen Tranen mir aus den Augen, Tranen des 
Schmerzes, Tranen der Hoffnung. 

Sulamith. 
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Eine Problemstellung und der Versuch ihrer Lésung. 


AS Miterleben der furchtbaren Ereignisse, deren entsetzte, ge- | 
zwungene Zeugen wir seit mehr als einem halben Jahre 
sind, der lebendige Eindruck der Verwistung, die nicht nur 


ehemals bliihende Lander, sondern auch, was fast noch 
schwerer wiegt, die Geister und Herzen der Menschen rings um uns, 
soweit wir sehen, ergriffen hat, weckt wohl in jedem Genossen dieser 
unseligen Zeit, der sich einen kiihlen Kopf.und den Glauben an die 
Zukunft der Menschheit zu bewahren gewusst hat, heisse Sehnsucht 
nach einem Frieden, der, um mit Immanuel Kant zu sprechen, ,nicht 
ein blosser Waffenstillstand, ein Aufschub der Feindseligkeiten* ware, 
sondern seinen Namen in Wahrheit verdienen wurde, einem Dauer 
verheissenden Frieden also, in dem die V6lker ohne Furcht vor neuen 


a 
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Katastrophen ruhigen Mutes an eine Wiederaufnahme ihrer’so grausam 
unterbrochenen Kulturarbeit gehen kénnten. Auch die Regierungen be- 
kennen sich in ihren offiziellen Kundgebungeu zu diesem Ideal. Nur 
dass sie es jede auf ihre Weise erreichen wollen. Entsprechend der 
beiderseits festgehaltenen Plattform, dass der Krieg durch einen un- 
provozierten Angriff der Gegenseite entstanden sei, verkiinden die ver- 
antwortlichen Staatsmanner aller Nationen, sie wiirden das geziickte 
Schwert nicht niederlegen, bevor nicht der Feind so vollstandig nieder- 
gerungen erscheine, dass er den Angriff nie mehr zu wiederholen wagen 
Onne und so ein dauernder Friede mit allen seinen Segnungen ge- 
sichert sei. Eine tber die nachste Zukunft hinausblickende Betrachtung 
der wahrscheinlichen geschichtlichen Ereignisse wird den Erfolg solcher 
Plane skeptisch beurteilen. Die Unterschiede in der nationalen Kraft 
der verschiedenen kampfenden Staaten sind nicht gross genug, um die 
Aufrichtung der unerschitterlichen Hegemonie eines von ihnen zu er- 
mOglichen. Es ware im Gegenteil, wenn ein derartiger Versuch ge- 
macht wiirde, mit Sicherheit zu erwarten, dass die zu Machtlosigkeit - 
und Abhangigkeit gezwungenen Volker sich binnen Kurzem gegen den 
Unterdriicker erhOben und so den kaum gedampften Brand zu neuem 
Auflodern bringen wiirden. Ein Zustand 4hnlich der ,pax Romana“ 
ist unter den heutigen Verhdaltnissen nicht wieder herzustellen und es 
ware sehr bedauerlich, wenn von jenen, die den Frieden zu diktieren 
haben werden, der Wunsch nach Verwirklichung dieser Utopie zur © 
Richtschnur des Handelns gemacht wiirde. Der klar denkende, mit Re- 
alitaten rechnende Friedensfreund muss sich vielmehr von jeder Illusion 
freihalten. Es ist unser Aller dringendste Aufgabe, uns dariiber klar 
zu werden, welche Mittel in Wahrheit geeignet sind, neuem Kriegsun- 
heil dauernd vorzubeugen. Von diesem Gesichtspunkt aus sind alle 
Vorschlage zu priifen und nichts ware gefahrlicher, als auf Massregeln 
blind zu vertrauen, die, sie mOgen auf den ersten Blick noch so be- 
stechend erscheinen und auch in diesem und jenem Falle Erfolg ver- 
heissen, doch wie eine tiefere Analyse lehrt, gegeniiber den grossen 
Fragen der politischen Geschichte, die bisher nur durch Kriege geldst 
wurden, versagen missten. Zu diesen Auskunftsmitteln nun furchte ich 
auch die Schiedsgerichte zahlen zu missen, auf die heute die Hoff- 
nungen so vieler Friedensfreunde gerichtet sir und die auch von dieser 
dem edeln Werk der VOlkerversOhnung gewidmeten Zeitschrift so oft 
empfohlen wurden. .Diese Zweifel — o waren sie zwecklos! — zu 
begriinden, soll in den folgenden Zeilen versucht werden. 

Das Argument, das fiir die Schiedsgerichtsidee unmittelbar am 
starksten einnimmt, ist die Analogie mit der Verdrangung der Fehde 
durch die gerichtliche Entscheidung der Privatrechtsstreitigkeiten im 
modernen Rechtsstaat. Aber ist diese Analogie wirklich schlissig? Das 
Privatrecht regelt im wesentlichen die Herrschaft der Rechtssubjekte 
liber Sachgiiter. Gewiss nun k6nnen Streitigkeiten tber Sachgiiter, 
liber Geld und Geldeswert auch zwischen Staaten vorkommen und 
deren Entscheidung k6nnte sehr gut einem iberstaatlichen Gericht 
liberwiesen werden. Aber das wiirde die drohenden Kriege keineswegs 
aus der Welt schaffen. Denn diese Dinge geben schon lange nicht mehr » 
Anlass zum blutigen Kampf der Nationen. Die Kriege von heutzutage 
sind nicht, wie haufig einst, Raubziige und Wikingerfahrten, unternom- 
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men um Weidevieh, Schatze und Sklaven in fremdem Land zu erbeuten. 
Die grossen Fragen, welche die Vdlker entzweien, wurzeln vielmehr 
in der Gegenwart ausschliesslich in Aspirationen der Staaten auf Land- 
stiicke samt den darauf wohnenden Menschen, die zum Verband anderer 
Staaten gehdren. Nicht darum also handelt es sich, ob ein oder das 
andere Subjekt dies oder jenes Sachgut besitzen solle, sondern Teile 
dieser lebendigen PersOnlichkeiten selbst werden von anderen bean- 
sprucht. Hiefur aber gibt es im Privatrecht iiberhaupt keinen Ver- 
gleichspunkt und daraus schon geht hervor, dass das Beispiel, welches 
uns das Privatrecht fir die Mdglichkeit gerichtlicher von 
Streitfallen gibt, ganz und gar nicht ee ist fur die Zwie- 
spaltigkeiten der Volker, die zu Kriegen fiihren. Verfolgen wir aber 
weiter, ob nicht etwa die Grundsatze des Privatrechts vielleicht doch 
analog hier angewendet werden kénnen? Das Privatrecht unserer Zeit 
ist aufgebaut auf dem Prinzip des Privateigentums. Es-ist in seiner 
Ganze nichts anderes als eine Institution zur Wahrung der bestehenden 
Eigentumsverteilung. Es sagt: So wie das Eigentum gegenwéartig unter 
Arm und Reich verteilt ist, so hat es, soweit nicht die derzeitigen 
Eigentiimer selbst in eine Veranderung willigen, zu verbleiben. Gegen 
diesen Grundsatz richtet sich bekanntlich die Kritik der Sozialisten, 
die darauf hinweisen, wie wenig befriedigend doch ein Zustand sei, wo 
die Giiter der Welt den Menschen nicht nach ihren Bedirfnissen, son- 
dern nach dem Zufall der Geburt zur Verfiigung stehen, wo die Einen 
nicht wissen, wohin mit ihrem Ueberfluss, wahrend die Anderen nicht 
genug haben, um ihren Hunger zu stillen. Es ist hier nicht der Ort, 
dieses Argument auf seine Berechtigung zu prifen. Es handelt sich 
darum, ob es mdglich ist und ob wir wiinschen kOnnen, dass dieses 
schon fiir das Privatrecht als unbillig erklarte Prinzip des Privateigen- 
tums analog auf Streitigkeiten der V6lker um Land und Menschen an- 
gewendet werde. Mdglich ist dies gewiss. Eine solche Doktrin wirde 
diejenige Lage der staatlichen Grenzen, die sich bis zur Gegenwart 
herausgebildet hat, als unveranderlich — oder vielmehr als nur mit 
Einwilligung der Beteiligten veranderlich — Sie wurde 
sagen: Mit dem. heutigen Tage haben die Gebietsveranderungen der 
Staaten, in denen die politische Geschichte der Vergangenheit bestanden 
hat, ein Ende. Der gegenwartige Zustand ist sakrosankt. Diese Lehre 
ist bekanntlich durchaus nichts Unerhdrtes. Sie ist nichts anderes als 
das bekannte Legitimitatsprinzip der heiligen Allianz und die Theorie 
des status quo, zu der sich in der jiingsten Vergangenheit alle Kabinette 
bekannt haben. Mit ihr konnfen Oesterreich vor Magenta, die Tirkei 
vor dem Balkankrieg und der Tripolisaffaire, Marokko Vor seiner Er- 
oberung, die Zulukaffern vor ihrer Unterwerfung, wohl zufrieden sein 
und heute ware niemand gliicklicher iiber sie, als Oesterreich und 
Deutschland. Denn jedes nach diesem formalen Recht der Legitjmitat 
entscheidende Gericht miisste Oesterreich seinen Besitzstand garantieren, 
von dem die meisten seiner Nachbarn unter Hinweis ‘auf den Girtel 
der Irredenten, die dieses Reich umsaumen, Stiicke losreissen wollen, 
musste Deutschland im Besitze des durch den Frankfurter Frieden er- 
worbenen Elsass-Lothringen schiitzen —- das wieder zu gewinnen Frank- 
reich so lange eine ungeheure und stets steigende Uebermacht rund 
um dieses Reich aufgehauft hat, bis Deutschland, das seine’ Stellung 
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immer schwacher, die der Gegner immer starker werden sah, um nicht 
in eine ganz hoffnungslose Lage zu geraten, zum Schwert gegriffen hat.*) 
Solite wirklich ein derartiges Prinzip, das die Weltgeschichte in 
einem bestimmten, ganz zufallig herausgegriffenen Moment stillstehen 
hiesse, der Weisheit letzter Schluss sein? Und kann jemand wirklich 
glauben, dass es — ganz abgesehen von der ,summa injuria“, die ein 
derartiges ,summum jus“ wie kein anderes in sich schlOsse — tatsachlich 
dauernd aufrechterhalten werden kOnnte? Die Erfahrungen, die man 
mit der Politik der Legitimitat und des status quo gemacht hat, sprechen 
nicht dafiir. Ich glaube daher, dass eine solche iiberstaatliche Gerichts- 
barkeit, der die Aufgabe gesetzt ware, die Streitigkeiten der Staaten 
endgiltig und bindend beizulegen, sich nicht darauf beschranken diirfte, 
das Bestehende blind zu konservieren, sondern dass sie auch mit der’ 
Macht ausgestattet sein misste, auf Veranderungen des Gewordenen zu 
erkennen. Damit aber, fiirchte ich, geraten wir ins Reich der Utopien. 
Denn nach welchen Gesichtspunkten kOnnten diese iiber Wohl und 
Wehe der Nationen entscheidenden Richterspriiche gefallt werden? Be- 
trachten wir einige Beispiele. Den unmittelbaren Anlass zum Weltkrieg 
hat der serbische Anspruch auf Ausscheidung der siidslavischen Gebiete 
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie aus deren Staatsverband und 
ihre Vereinigung mit dem K6nigreich Serbien zu einem StaatskOrper 
gegeben. Diese Forderung liesse sich vor dem Welttribunal wohl ver- 
treten. Die Anwalte Serbiens wiirden fiir sich die Lehre des Natio- 
nalitatsprinzips geltend machen, das sagt, dass nur, zu einem einheit- ~° 
lichen Staatswesen vereinigt, die V6lker die hdchste Blite ihrer 
eigentimlichen nationalen Kultur erreichen und so der Teilmission 
gerecht werden k6nnen, die ihnen als Gliedern der grossen VOlker- 
familie Menschheit obliegt. Dem aber wirden die Osterreichischen 
Vertreter erwidern, wertvoller noch als der reine in sich abgeschlossene 
Nationalstaat und eine hdhere Stufe der staatlichen Entwicklung sei der 
Nationalitatenstaat. Denn in ihm k6nne in dem lebendigen materiellen 
und geistigen Verkehr der zu gemeinsamer Arbeit am Staat vereinigten, 


*) Es entbehrt darum nicht einer gewissen Ilronie, wenn in der offiziellen 
Phraseologie der Ententelander der Krieg jetzt als ein ,Kampf zwischen Macht 
und Recht“ bezeichnet wird. Das formale Recht der Wahrung des iberkommenen 
Besitzstandes ist gewiss auf Seite des Zweibundes, auf dessen Gebiet Anspriiche 
zu erheben Frankreich, Russland, Serbien und Montenegro nie ernstlich geleugnet 
haben. Nebenbei sei bemerkt, dass mir die allgemeine Deutschenfeindlichkeit der 
Neutralen in der Hauptsache auf zwei Griinden zu beruhen scheint, durch die 
Deutschland dialektisch bei der Verteidigung seines Standpunktes ins Hintertreffen 
geraten musste, namlich: 

erstens, dass Deutschland seinen Hauptgrund, warum es die Dinge nicht 
langer laufen lassen konnte, aus Riicksicht fiir seinen Bundesgenossen nicht fir 
sich geltend machen kann; denn dieser Grund ist der Deutschlands Stellung immer 
mehr verschliechternde fortschreitende Krafteverfall dieses Bundesgenossen, welcher 
— nachdem alle mit Zahigkeit unternommenen Versuche, mit England oder Frank- 
reich zu einer Verstandigung zu kommen, gescheitert waren — Deutschlands einzige, 
immer weniger zuverlassige Stiitze blieb ; in 

zweitens der Umstand, dass Deutschland, um seinen grossten Vorteil, die 
schnelle Mobilisierung ausniitzen zu k6nnen, sowie der Krieg wahrscheinlich wurde, 
die Verhandlungen abbrechen und an die Waffen appellieren musste, wahrend 
jeder Gegner mit Leichtigkeit sich den Anschein einer Macht geben konnte, die weiter 
verhandein will und deren friedliche Absichten briisk durchkreuzt werden. So- 
wie Russland die Mobilisierung anordnete, konnte Deutschland, wollte es sich 
nicht seines Haupttrumpfs begeben, nicht weiter zuwarten. 
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in ihren Anlagen und Fahigkeiten einander erganzenden VOlker, eine 
weit reichere, vielseitigere synthetische Kultur entstehen als in dem zur 
Einseitigkeit verdammten Nationalstaat. Sie kénnten weiters sagen: 
Wenn anders man den Scheuklappen des Nationalismus entrinnen und 
mit der Internationalitat der kulturellen Gemeinsamkeit Ernst machen 
wolle, so sei es sehr erwiinscht, diese gegenseitige Symbiose der V6lker, 
die das internationalistische Ideal darstellt, vorerst einmal in dem Mikro- 
kosmos des Nationalitatenstaates an der Donau gleichsam als Schul- 
fall und Exempel zu verwirklichén. So namlich denkt in der Tat gegen- 
wartig die Elite der~an ihren Staat glaubenden O6esterreicher. Wie 


sollte unser hypothetischer Gerichtshof diese hdchste politische Frage 


der Gegenwart, die in der Alternative: ,Nationalstaat oder Nationali- 
tatenstaat“ beschlossen liegt, entscheiden? Und lasst sich denken, dass 
der unterliegende Staat sich solchem Richterspruch fiigen wiirde? 
Glaubt jemand wirklich, dass auf einen Spruch des Welt,Lord-Ober- 
richters, der lauten wiirde: ,,Oesterreich ist aufgelést*, dieser lebendige, 
mit allen Machtmitteln ausgestattete Staat mit dem ganzen Organismus 
seiner Verwaltung, seines Heeres und seiner Flotte demiitig Harakiri 
machen wurde? Wiirde andererseits Serbien, wenn das Urteil zu seinen 
Ungunsten ausfiele, jemals anders als der Gewalt weichend seinen natio- 
nalen Traum aufgeben? 

| Ein anderer Fall: Wie ware der Prozess Indien contra England 
entscheiden? Wirde England jemals Indien, tiber das es kraft 
seiner hOheren Kultur herrschen zu dirfen glaubt, gutwillig aufgeben und 
sich damit die Hauptquelle seines Reichtums nehmen lassen, oder auf 
der anderen Seite Indien sich widerstandslos fiir alle Ewigkeit in die von 
Seinen geistigen Fiihrern als Schmach empfundene Knechtschaft figen? 
| Ein drittes Beispiel: Deutschland k6nnte mit guten Griinden 
eine Streitsache mit Frankreich anhangig machen auf Abtretung 
seiner samtlichen Kolonien. Es wiirde nicht mit" Unrecht sagen: 
Seht, meine Grenzen sind zu enge. Jahrlich miissen viele Deutsche 
hinaus in fremde Lander, weil das ftir die ungeheure Volksver- 
mehrung zu klein gewordene Land sie nicht mehr ernahren kann. 
Auch meine industrielle Aktivitat ist in stiirmischem Aufschwung 
und mein Kapital, das nach Expansion begehrt, verlangt nach einem 
Felde der Tatigkeit. Ihr dagegen in Frankreich habt keinen Bevdlke- 
rungsuberschuss und eure Wirtschaft ist die eines Rentnerlandes, das 
von Schuldzinsen lebt und kein Verlangen nach industrieller Erschlies- 
sung fremder Lander hegt. Trotzdem habt ihr das zweitgrésste Ko- 
lonialreich der Welt erobert aus keinem anderen Grunde als dem 
nationalen Ehrgeiz. Und uns, die wir zu friedlich waren, um deswegen 
Kriege zu fiihren, habt Ihr durch diplomatische Mittel stets — zuletzt 
in Marokko — in unserem\Ausdehnungsdrang gehemmt. Jetzt aber 
verlangen wir kraft des natiirlichen Rechtes darauf, dass jedes Volk 
die unentbehrlichen Mittel seiner- nationalen Entwicklung besitze, von _ 
Euch, die Ihr nicht wisst, was Ihr mit Eurem Ueberfluss machen: sollt, 
das notwendige Land. — Glaubt jemand, dass Frankreich auf einen solchen 
Anspruch, der viel fiir sich hatte, oder auf einen ihm stattgebenden 
Richterspruch anders als mit einem Hohnlachen und mit der Bereit- 


schaft, sich gegen dieses Verlangen bis zum leteten Blutstropfen zu 
wehren, antworten wiirde? | 


© 

J 

- 


Diese Beispiele liessen sich beliebig vermehren. Sie zeigen, wie 


- aussichtslos Versuche, diese und 4hnliche Fragen durch Richterspruch 


zu entscheiden, bleiben miissen. Zwar ist es ein Postulat unserer 
praktischen Vernunft, dass es fiir jeden geschichtsphilosophischen Stand- 
punkt, der sich auf einem bestimmten politischen Ideal aufbaut, irgend 
eine Lage der Staatsgrenze geben muss, die rein theoretisch als die 
beste zu bezeichnen ware und deren Verwirklichung, wenn sig einmal 


- als solche erkannt ist, als Grundlage der Entscheidung unseres hypo- 


thetischen Welttribunals dienen kénnte. Aber es besteht nicht die ge- 
ringste Hoffnung, dass alle Staaten zur Anerkennung dieses gemein- | 
samen Ideals gebracht werden kOénnten und weiters, dass sie sich 
Richterspriichen, mdgen sie auch einem solchen Ideal entsprechen, 
fiigen wurden, wenn sie mit ihrem ,sacro egoismo* im Widerspruch 
stiinden. Vor diesen grossen Fragen muss also die MOéglichkeit gericht- 
licher Entscheidung des V6lkerstreites Halt machen. 

Das soll natirlich nicht Dedeuten, dass ein solcher Gerichtshof 
nicht viel Gutes wirken k6nnte. Streitfalle minderer Wichtigkeit, 
Ehrenfragen, wo es schon ein unschatzbarer Erfolg ist, wenn die Ent- 
scheidung hinausgeschoben wird, bis die erste Erregung — die leicht 
zu einem mit der Bedeutung des Anlasses ausser jedem Verhaltnis 
stehenden Krieg fihren kOnnte, sich gelegt hat — waren fiir ihn ein 
fruchtbares Feld der Tatigkeit. Aber es ware aus den genannten 


- Griinden eine gefahrliche Selbsttauschung, wollte man glauben, allein 


durch die Ejinfiigung einer Schiedsgerichtsklausel in den Friedensver- 
trag, wie sie an manchen Stellen proponiert wurde, wirklich ,fir immer 
die Gefahr der Kriege bannen zu kOnnen. Diesem Ziele k6nnen wir 
nur naher kommen, wenn sukzessive auf Herstellung jener Staats- 
grenzen hingewirkt wird, die mehr und mehr diese grossen Fragen 
in einer oder der andern Weise zu lésen versuchen. Nur so kann 
allmahlich das Ideal seiner Verwirklichung nahergeriickt werden, nach 
dem wir ‘alle streben: Der ewige Friede. Dr. E. B. 


* * 
* 


Erwiderung. Es sei uns verstattet, auf diese tiefschiirfende, ‘in 
ihren Ejinzelgesichtspunkten berechtigte kritische Darlegung mit einigen 


Worten einzugehen und zu zeigen, dass sie sinngemass nicht zu einer 


Aufgabe der grossen Idee einer internationalen Justiz, sondern zu 
deren Ausgestaltung fihren muss. 

Gewiss kann sich jede normale Rechtssprechung nur auf gege- 
benen Besitzstand und gegebene Vertrage griinden; auch im 
Beziehungskreise der Einzelpersonen ist ihr keine andere Wirkungs- 
mdglichkeit gegeben. Die Wandlung des Besitzstandes, seine An- 
passung an die von der Entwicklung gegebenen Notwendigkeiten kann 
nur von andern Faktoren ausgehen: von der persOnlichen Tiich- 
tigkeit fund Durchsetzung im Lebenskampf einerseits, vom 
Spruch des Gesetzgebers oder der gewaltsamen revolutionaren 
UmwaAlzung andererseits. 

Die erstgenannte MOdglichkeit ist natirlich auch fir tichtige VOlker 
gegeben. Der Schweizer Kaufmann z:B. -hat sich in allen Uebersee- 
landern eine starke Stellung geschaffen und seinem Heimatlande Wohl- 
stand erworben, ohne einer Flotte, ohne eines formellen Kolonial- © 
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besitzes zu bediirfen. Auch Belgien besass einen bliihenden Ausfuhr- 
handel, lange bevor es das Kongogebiet annektierte und Deutschland 
hat sich in die vorderste Reihe der Exportstaaten auch fiir ferne Ueber- 
seegebiete, z. B. Siidamerika, in denen es keinerlei Territorialmacht 
ausubt, geschwungen. 

Es soll jedoch gerne zugegeben werden, dass der Wunsch nach 
Weitung der wirtschaftlichen zur politischen Machtstellung 
eine — wenn auch weniger reale, denn psychologische — Berechtigung 
besitzt. Diesem Wunsche stand bisher bloss die Méglichkeit des Krieges 
(der eingangs erwahnten dritten ,revolutionaren Mdglichkeit* innerhalb 
der Einzelstaaten vergleichbar) zu Gebote. Aber es ist durchaus nicht 
einzusehen, warum nicht die zweitgenannte klassische Methode der 
innerstaatlichen Entwicklung, d. i. die Gesetzgebung und die an sie an- 
kniipfende Exekutionsgewalt, auch fiir das V6élkerleben gleiche Funk- 
tionen dereinst erfillen sollten. 

Dereinst! Denn so gewaltige weltgeschichtliche Entwicklungen 
miissen organisch erwachsen. Ein bedeutsamer Fortschritt wird bereits 
durch die Erfillung der nachstliegenden Reformmoglichkeit, durch 
die Schaffung einer internationalen Justiz, gegeben sein. Wenn 
sie die Wiederkehr von Kriegen, die trostlose Hinmetzelung von 
Millionen Menschen, die Zerst6rung von Werten im Betrage von 
Hunderten von Milliarden, ausschliesst; so k6nnen wir es sehr wohl 
als voriibergehendes, als Schatten dem Lichte folgendes Uebel hin- 
nehmen, dass fir einige Jahre, oder selbst fiir einige Jahrzehnte der 
territoriale Besitzstand der Staaten gewahrleistet und die in Einzelfallen 
an sich berechtigte Entwicklungstendenz zur Sprengung dieser Staats- 
grenzen zunachst aufgehalten werde. 

Bald aber werden sich: dann an die Organe der internationalen 
Justiz, sowie sich diese in der Praxis bewahrt haben, die entsprechen- 
den Organe internationaler Gesetzgebung und Verwaltung an- 
schliessen, und dann wird es mdglich werden, den Wunsch der Einzel- 
Staaten nach territorialen Verschiebungen auf seine Berechtigung zu 
prifen; die internationale Exekutivgewalt wird die berufene Instanz 
fur die Ausfiihrung all dieser Entscheidungen darstellen. | 

Aber man tausche sich nicht. — All diese Territorialprobleme 
werden, wie dies nun einmal in der Geschichte so haufig statthat, 
nicht sowohl ,gelést“ als vielmehr ,abgelést* werden. Sowie einmal 
internationale Ordnung an die Stelle der Anarchie getreten, die Frei- 
heitsrechte der einzelnen menschlichen Gruppen gegen. Willkir und 
Unterdriickung geschiitzt sind, dann verliert die Frage, ob ein be- 
stimmtes Land diesem oder jenem Staate (der ja selbst nur einen Be- 
Standteil der Vereinigten Staaten der Erde bildet), angehdren soll, viel 
von ihrer Bedeutung. Wieviel Blut ist um Grenzstreit zwischen den 
einzelnen Fiirstentiimern am Rhein und Main geflossen! Seit sie dem 
héhern Staatengebilde des Deutschen Reiches einverleibt sind, inte- 
ressiert sich niemand dafiir, ob ein Bezirk zu Hessen oder Preussen, . 
zu Sachsen-Weimar oder Koburg-Gotha gehdren soll. So wenig sich 
der Weiterbestand der einzelnen deutschen Herzogtiimer von einem 
sozialen Zweckmiassigkeitsstandpunkt aus rationell rechtfertigen lasst, 
man lasst sie gerne bestehen, man anerkennt den Besitzstand, ohne 
dass irgend ein wesentliches Uebel hieraus erwiichse. 


> 


wegzunehmen. 
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Auch die Schweizer Kantone haben manchen Krieg miteinander ge- 
fihrt, heute denkt keiner daran, dem Nachbarkanton ein Stiick Land 
Sie bleiben alle in ihren vielzackigen, iiberwiegend nur 
historisch zu erklarenden Grenzen bestehen. : 

So wird es auch mit den einzelnen Staaten gehen, wenn sie ein- 
mal dem hdhern Staatenverbande der Erde eingegliedert sind. Man 
wird sich fir ihre territorialen Grenzen weiter gar; nicht besonders 
interessieren und kaum daran denken, zu ihrer Veranderung die inter- 
nationalen Rechtsinstanzen anzurufen . . ., viel’ weniger aber noch auf 
den Wahngedanken kommen, zu ihrer Verschiebung die ultima ratio 
einer dann kaum noch begreifbaren Vergangenheit, den Krieg an- 
zurufen. | 

Die internationale Justiz scheint uns also sehr wohl die notwen- 
dige und an k6stlichen Mdglichkeiten reiche Entwicklungsstufe der 
nachsten Zukunft darzustellen. Ueber sie hinaus geht dann der Weg 
zu jenen Gestaltungen, die auch die Restplobleme der gegenwartigen 


Staatenanarchie restlos lésen. — 


Dem Verfasser der anregenden Studie, welche diese Zukunfts- 
fragen aufgerollt hat, sei unser herzlicher Dank zum Ausdruck gebracht. 


Die Redaktion der Dokumente des Fortsch ritts. 


@ 
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STREIFLICHTER ZU DEN GEGEN- 
SATZEN DER KRIEGSZEIT. 


Der Krieg von der Nahe be- 
sehn.*) Wir wollen unseren Lesern 
das Bild eines der unzahligen Trauer- 
spiele geben, wie sie sich jetzt stiind- 
lich auf einem Theater von 500 
Kilometer Rampenlange— zwischen 
Nordsee und Vogesen — abspielen, 
von einem franzosischen Kranken- 
warter festgehalten und im Temps 
abgedruckt. 

er Erzahler begibt-sich mit zwei 
Aerzten in einen Bauernhof hinter 
der franzO6sischen Kampflinie,\ wo 
deutsche und franzOsische Verwun- 
dete liegen. 

»Wir treten ein. Die Kiiché und 
drei Stuben zu ebener Erde sind 
mit Verwundeten belegt: franz6- 
sische und deutsche Uniformen 


*) Aus unserer Wochenausgabe ,,Die 
Menschheit*. 


durcheinander; einige Offiziere. 
Sechs unverletzte deutsche Sol- 
daten, drei davon mit dem Ab- 
zeichen des Roten Kreuzes, die — 
zu ihrer Ehre sei es betont — alle 
Verwundeten, Deutsche und Fran- 
zosen, mit der gleichen Sorgfalt 
betreuen. Zu unserer Freude finden 
wir auch bereits einen franzOsischen 
Arzt und einige Warter zu unserer 
Unterstiitzung. 

Viele von diesen auf blutiges 
Stroh gebetteten Ungliicklichen 
haben entsetzliche Wunden. Immer 
kommen neue, von allen Rich- 
tungen. Der Bauernhof war ihnen 
der gebenedeite Zufluchtsort und 
sie schleppten sich dahin, wie sie 
es vermochten, ob er gleich fir 
viele von ihnen das Grab bedeutete. 

Nach Ablauf einer Stunde ist jeder 
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Winkel belegt, bis auf die Tirstufen. 
Die am iibelsten Zugerichteten sind 
auf Betten und Matratzen gelagert. 
Ein Soldat verlangt zu trinken; wie 


ersich aufrichtet, um die Hand nach ° 


dem Glas Wasser auszustrecken, 
das man ihm reicht, trifft eine Kugel 
durch den Fensterladen ihn gerade 
ins Herz. Er verscheidet ohne einen 
Klagelaut. Niemand zuckt zusam- 
men, niemand sagt etwas. Wozu 
etwas sagen? Die Reihe kommt 
vielleicht im nachsten Augenblick 
an sie selbst. | 

Wozu klagen? Sie haben schon 
soviel gesehen. Das Herz ist tot 
firs Leiden. Und ringsherum witen 
die Kartatschen, die Baume knik- 
kend, die Mauern durchschlagend. 

Eine kurze Feuerpause gestattet 
uns, die Mehrzahl der Verwundeten 
hinauszuschaffen. Die beiden Aerzte 
bleiben allein mit den letzten Ver- 
wundeten und mit den Deutschen, 
die ihnen wahrhaft mutig zur Seite 
stehen. Es ist 3 Uhr nachmittags. 
Das Schiessen, das etwas gelinder 
geworden war, rast heftiger denn 
zuvor. Die Granaten pfeifen ohne 
Unterlass von den Batterien der 
deutschen Seite herfiiber. 

Ein Adjutant, der grasslich ver- 
wundet ist, fleht uns an: ,Meine 
Freunde, aus Barmherzigkeit 

egt mich in den Wagen!* Im 
Wagen sein, der im Hof eine zweite 
Ruhepause erwartet, um eine neue 
Ladung Verwundeter fortzuschaffen, 
das dunkt den Ungliicklichen die 
Rettung. Wir erfiillenseinen Wunsch. 
Kaum ist er im Wagen, so platzt 
ein Schrapnell und — er hat aus- 
gelebt. 

Da wird das Schiessen immer 
zielbewusster. Ich sehe die Aerzte, 
gegen die immer drohen- 
dere Gefahr, sich um die Verwun- 
deten beschaftigen. Die Bomben 
fallen immer naher dem von uns 
eingenommenen Teil des Gebaudes. 
Schon sind die meisten Nebenge- 


baude eingestiirzt. Im Stall ver- 
zweifeltes Briillen der Kithe. 

In der Kiiche ruft mich ein Ver- 
unglickter. Er hat eine Kugel 
mitten in der Brust und sinkt. Er 
stemmt sich auf einen Arm, und 
der gleitet auf dem blutgetrankten 
Stroh immer aus. Mit der andern 
Hand sucht er auf seiner Brust, 
in seiner von gestocktem Blut steifen 
Mitze, einen Brief, den er mit 
Tranen in den Augen hinhalt. 
»Uleich wird’s sein, nicht 
wahr?e“ sagt er. ,Wir werden’s 
wohl alle beide nicht mehr lange 
treiben. Aber wenn Du doch da- 
vonkommst: schau, da ist ein 
Brief.“ 

Er unterbrach sich. Ein Ge- 
schoss flog daher, fiel.aber zwanzig 
Meter entfernt auf den Weg. Der 
arme Bursch sah mich an. Er 
lachelte traurig durch seine Tranen. 
Ich nahm den mir hingehaltenen 
Brief. ,Meine Braut!* murmelte 
er. Und ich sah zwischen seinen 
blutigen Fingern ein kleines Biischel 
schwarzer Haare, das er mit un- 
endlicher Zartlichkeit an seine 
Lippen driickte, Ich setze mich 
neben den Verwundeten; lauschend, 
unter Anspannung aller Nerven und 
Muskeln. Wir erwarten den Tod 
jetzt mit Ungeduld. Nachdem wir 
mit allen Kraften gegen ihn ge- 
kampft, unsere Pflicht erfullt haben, 
ersehnen wir ihn jetzt fast, diesen 
grossen Befreier von aller Angst 
und allem Leiden. 

Und als hatte er unsern Ruf ver- 
nommen — da ist er ja auch schon. 
Indem ich zur Decke blicke, sehe 
ich den weissen Gips sich wie ein 
Leintuch senken, in dem gahnenden 
Riss erscheint das Hinterteil einer 
ungeheuren Granate. 

er Plafond bildet einen Trichter 
und gleichzeitig hére ich das Knar- 
ren und Krachen der Balken, und: 
die grausige Detonation. In meinem 
Hirn wird’s Nacht. Ich h6re nicht 


ae 
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mal mehr die Kartatschen gegen 
die Mauern schlagen. Ich komme 
zu mir, halb erstickt vom Staub 
und den Dampfen des verbrannten 
Dynamits. 

Ich arbeite mich mit Mihe her- 
vor. Ich steckte unter dem Haupt- 
balken, der mit einem Ende auf 
die Mauer, mit dem andern auf 
den Boden und den nun zerschmet- 
terten Sessel, auf dem ich im Augen- 
blick der Explosion gesessen hatte, 
aufliegt. Nach riickwarts zu Boden 

ewortfen, war mein Kopf in Ziegel, 
ips und sonstiges Triummerwerk 
gewuhit. 

Nahe dem Ersticken, bekommen 
wir nun wieder Luft, denn das 
Haus ist von oben bis unten ge- 
borsten und der blaue Himmel 
lacht zu dem offenen Dach herein. 
Die am wenigsten Beschadigten 

raben ihre Gefahrten heraus. Ein 
eutscher gestikuliert wie wahn- 
sinnig: ,Zum Keller! Zum Keller!“ 
Und sein Ausdruck, sein Schrei 
wirken mir fast komisch in der 
furchtbaren Szene. Fast alle sind 
blutiiberstr6mt. Der arme Brauti- 
gam ist tot, zermalmt. | 

Nur an einer einzigen Stelle ist 
noch ein Stiick Dach vorhanden. 
Dort liegt ein totwunder Sergeant 
und schaut mit gleichgiltigem Blick 
nach der Decke, die sich krachend 
neigt, um ihn zu begraben. 

Wir tragen die Verwundeten in 
den Keller. Wahrenddessen unter- 
halte ich mich mit den Deutschen. 

»Meine arme Frau! Meine armen 
Kinder !* sagte der eine, dem eine 


Granatexplosion den Bauch zer- 


rissen hat. Ein anderer sagte: 
»Meine Frau, die ist eine Franz6- 
sin und in einer Truppe von Ge- 
fangenen habe ich meinen Schwager 
gesehen.“ 

Da hért man aus einem finstern 
Winkel ein langes Schluchzen. Eine 
weibliche Stimme weint: ,Alle 
meine Kinder sind tot und mein 


Mann wurde da oben auf dem Hof 
umgebracht.“ Das ist die Bauerin 
vom Hof. Sie hat gehdrt, wie die 
Deutschen jammern und ich habe 


‘es auf franzdsisch wiederholt und 


sie muss nun auch ihr Elend hin- 
ausschreien. 

Und im Hofe oben habe ich her- 
nach den Wachthund vor den Ueber- 
resten seines Herrn mit seinem 
Tierschmerz ringen sehen.“ 


Wir erhalten folgende ,Kurze 
Notizen jfiber deutsche Wohl- 
fahrtseinrichtungen*: Mit Dank 
der Aufforderung der Redaktion 
entsprechend, gebe ich hier einen 
kurzen Umriss unserer deutschen 


-Wohlfahrtspflege. 


Unvermeidliche Licken bei ihrer 
Durchfiihrung sind auf Konto der 
allgemeinen Kultur-Entwicklung des 
Volkes zu setzen, die, fest einge- 
schnirt in Dogmen und Gesetze, 
nicht plotzlich uber sich hinaus 
kann.... Waren Leben und Er- 
ziehung aufgebaut in dem Sinne 
der Forel’schen Ethik in Schule 
und Haus, so waren fraglos unsere 
Resultate noch schOdnere (als sie 
es Ohnehin sind im Vergleich zu 
dem, was man vom Horensagen 
aus der tbrigen Welt weiss). 

Bei uns stehen die Dinge so, 
dass viele Kriegerfrauen besser als 
in Friedenszeiten gestellt sind, wo 
das Ehegesetz den Mann uber das 
Einkommen schalten lasst, wie er 
es fiir gut findet, sodass infolge- 
dessen fiir die Familie oft weniger 
abfallt, als patriotische Fursorge 
im Interesse der Nation ihr jetzt 
zuteilt. 

Die reichsgesetzlichen. Unter- 


 §tiitzungssatze per Kopf und Fa- 


milie der Zuriickgebliebenen der 
Kampfenden vom 4. August 1914 
sind hinlanglich bekannt. Darum 
wende ich mich sogleich der Wohl- 
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fahrtspflege zu. Die Stadt hat ihre 
Leitung in Handen und sie dahin 
 nenicee dass die Fiirsorge fiir die 
ngehdrigen der Kriegsteilnehmer 
in die Bezirke der Friedenszeit 
(z. B. Miinchen 29, etc.) gegliedert 
ist. Sie geht mit dem Landesaus- 
schuss, an den die Erfahrungen der 
Ortsausschiisse gemeldet werden, 
Hand in Hand, standig Verbesse- 
rungen vornehmend. Die Tren- 
nung von Armenpflege und Kriegs- 
fiirsorge wird dabei scharf betont, 
um die demoralisierenden Wirk- 
ungen der Armenpflege auf die gar 
nicht oder halbgebildete Bevdlke- 
rung zu unterbinden, wozu der 
Aufklarungsdienst der gebildeten 
Frauen, die sich mit den zu Be- 
teilenden persOnlich ins Einver- 
nehmen setzen, eine starke Hilfe 
ist. 
__ Die Hauptaufgabe der Wohlfahrts- 
ausschusse besteht in der kompli- 
zierten, weitverzweigten Ermitt- 
lungstatigkeit, um ‘Unwirdige tun- 
lichst auszuschalten. Ein Ausschuss 
umfasst finf Mitglieder: einen Ver- 
treter des Magistrats, einen Armen- 
pflegschaftsrat, den Bezirksinspek- 
tor, einen Vertreter des Grund- und 
Hausbesitzervereins zur Schlichtung 
von Mietsdifferenzen und eine Ver- 
treterin der Frauenvereine. 
Letzterer obliegt es, die Bediirf- 
tigkeit der Familie in jedem Einzel- 
falle gewissenhaft festzustellen und 
die Wege zur Erlangung der ver- 
schiedensten Erleichterungen zu 
weisen. Die Frauenvereine reihen 
Sich in ihren gesonderten Interessen 
an, und jeder weiss auf seinem Ge- 
biet Anregung und Belehrung zu 
geben. Die Volkskurse fiir Nah- 
rungsmittelverwertung (Obst, Ge- 
muse etc.), Sduglingspflége, Kran- 
kenkost u.s.w. sind gut besucht. 
Emsig schaffen der Mutterschutz, 
die Kriegskinderhorte, die Rechts- 
schutzstellen. Arbeitsgelegenheit 
schaffen die Nah- und Strickvereine, 


die ungeiibten Krafte werden hier 
fur die Militarlieferungen vorbe- 
reitet. Das Schénste ist, dass sich 
Behérden und Private in die Hande 
arbeiten, als waren sie alles eine 
Familie. Unsere Amtspersonen 
haben das Unnahbare ihrer Mann- 
lichkeit abgelegt und wurden ein- 
fache gute Menschen; es dammert 
etwas wie das Morgenrot der Er- 
kenntnis herauf, dass der Staat 
der zivilisierteste sein wird, der 
auch der Frau in ihrer ureigensten 
Anlage gerecht wird. Und so hoffen 
wir auch, dass unser Staat seine 
Frauen in Zukunft nach ihrer ur- 
eigensten Anlage ausbilden und 
ihren Geist auf allen von ihnen ge- 
wahiten Gebieten und in allen Be- 
rufen vertiefen wird, auf Grund glei- 
chen Rechtes der beiden Geschlech- 
ter. Der Krieg lehrte, wie der Staat in 
sein eigen Fleisch schneidet, der 
das weibliche Geschlecht in Knech- 
tung erhalt. — — — , 
Private Firsorge wirkt fiir die 
gebildeten Kreise, die durch den 
Krieg ruiniert werden. Sie bleibt 
natiirlich ein edles Hilfsdilettanten- 
tum in der ganzen Welt, bis die 
Volker der Erde ein neues Mensch- 
tum auf biologischer Erkenntnis* 
aufbauen werden. Wenn alle Staaten 
der Welt ihren Kindern dieselbe Er- 
ziehung werden angedeihen lassen, 
erlédst vom feindlichen Dogma der 
verschiedenen Religionen, um statt 
ihrer wahrhaftige Ndachstenliebe 
stiindlich zu iiben, werden die Fol- 
gen dieser einheitlichen Erziehung 
den Krieg unmdglich machen. 
Frau M. Metzdorff-Teschner, 
Minchen. 


© 


Wohin soll das fiihren?*) Der 
Krieg ist eine militarische und po- 
litische Angelegenheit. Als Krieg- 


*) Aus unserer Wochenausgabe ,,Die 
Menschheit*. 
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fiihrende gelten nur die Kombat- 
tanten. Die ibrigen Staatsange- 
hérigen der kriegfiuhrenden Lander 
sollen von dem Kriege, soweit als 
mOglich, unberiihrt bleiben. Tat- 
sachlich sind ja auch nicht sie es, 
die den Krieg gemacht oder auch 
nur gewollt haben. Wenn auch, 
nachdem der Krieg Tatsache ge- 
worden ist, die beteiligten VOlker 
bis auf den letzten Mann mit Gut 
und Blut fiir ihr Vaterland einstehen, 


‘so haben sie doch in ihrer grossen 


Mehrheit den Krieg nicht ge- 
wunscht. Dass sie trotzdem sich mit 
ganzer Seele fiir ihn einsetzen, das 
kann allen diesen VOlkern nur zur 
héchsten Ehre angerechnet werden. 

Erwagt man dies alles, dann ver- 
steht man nicht, weshalb man diese 
ihr Bestes gebenden VOlker jetzt 
noch gegen einander aufzuhetzen 
sucht. Ist es zur Kriegsfiihrung 
unbedingt nétig, dass man die Geg- 
ner auch herabzusetzen, zu ver- 
laumden und zu verdachtigen sucht, 
nicht etwa nur die gegnerischen 
Regierungen und ihre Heere, son- 
dern auch die unschuldigen V6lker? 
Nein, wahrlich, das ist ein t6richtes 
Beginnen und man muss sich allen 
Ernstes fragen, wohin denn das 
eigentlich fuhren soll. Wie soll 
denn das nach dem Kriege werden? 
Die Volker miissen doch dann 
wieder miteigander in Verkehr 
treten, sich ihre Erzeugnisse ab- 
kaufen, in geistigen Austausch mit- 
einander treten und die Wunden 
des Krieges also wieder zu heilen 
suchen. Wird das aber mdglich 
sein, wenn man in dem jetzigen 
Stile fortfahrt, an den Gegnern — 
wir sprechen hier nicht von einem 
bestimmten Lande, da Fehler in 
allen beteiligten Landern gemacht 


werden — kein gutes Haar wachsen 


zu lassen und nattrlich entsprechend 
sich selbst alle Tugenden zuzu- 
sprechen? Wohl kaum! Der fried- 
liche Verkehr, Handel und Industrie, 


die gesamte Kultur der kriegfiihren- 
den Lander werden dann auf Jahr- 
zehnte hinausdie Leidtragenden sein. 

Aber nicht genug damit, dass 
man die VOdlker gegen einander 
aufhetzt: Man iibertragt den Krieg 
auch vom militarisch - politischen 
Gebiet auf das Gebiet der Wissen- 


- schaft, Literatur und Kunst. Pro- 


fessoren senden ihre auslandischen 


Doktordiplome ein und verzichten 


auf auslandische Ehren und Wiirden. 
Schriftsteller tun sich zusammen in 
dem Versprechen, keine auslandi- 
schen Biicher mehr zu lesen und 
zu besprechen. Aus der Universi- 
tat Jena sollten die Wandgemalde 
Ferdinand Hodler’s entfernt wer- 
den. Diese Beispiele mdgen hier 
genugen. Sie lassen sich beliebig 
vermehren. All das nennt man 
dann , Kulturtaten* und die Ur- 
heber derselben ,,Kulturtrager“. 
Wie ist es denn aber damit? 
Legen solche Handlungen wirklich 
von Kultur Zeugnis ab? Oder sind 
sie nicht vielmehr ein Zeichen von 
Kulturfeindschaft und also von Un- 
kulture Es sind gewiss grosse 
Namen unter den Leuten, die sich 
heute rihmen, solche Handlungen 
begangen zu haben. Erste Namen 
sind darunter, so dass man geneigt 
sein mOchte, von diesen Namen 
auf den Stand der Kultur der be- 
treffenden Lander im Allgemeinen 
in der Tat einen Schluss zu ziehen. 
Wiirde ein solcher Schluss aber 
wirklich vorteilhaft sein? Das kann 
man wahrlich nicht behaupten! 
Wenn diese Kulturtrager, die den 
Krieg auch auf das Gebiet der 
Wissenschaft und Kunst, also der 
Kultur im eigentlichsten Sinne die- 
ses Wortes, iibertragen, wirklich 
die berufenen Vertreter der Kultur 
waren, dann miisste einem fur die 
Zukunft himmelangst werden. Wis- 
senschaft, Literatur und Kunst k6n- 
nen anders als in internationalem 
Kontakt miteinander nun einmal 
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nicht gedacht werden. Wer den 
Krieg auf sie ausdehnt, ist kein 
Kulturtrager, sondern ein Kultur- 
feind. Und es gibt nur eine Ent- 
schuldigung fiir das Verhalten aller 
dieser Leute: Sie stehen unter dem 
Einfluss der Massenpsychose und 
sind temporar unzurechnungsfahig. 
Nur so erklart es sich, dass die 
»Kulturgréssen* selbst der Kultur 
den Krieg erklaren konnten. 

rof. Dr. Otfried Nippold. 


© 


Friedens - Aphorismen im 
Kriege von Regierungsrat Dr. Karl 
Brockhausen, Professor an der Uni- 
versitat, Wien.*) 1. Das Ziel des 
Krieges ist der Friede; das Ziel 
des grossen Krieges muss ein 
grosser Friede sein. Dies Gefthl 
ist allgemein; Blutgierige wollen es 
erreichen durch Hinausziehen des 
Krieges, solange, bis eine Partei 
aufs Weisse ausgeblutet ist. Um- 
gekehrt folgert die.Menschheit 
(No. 3), dass der Krieg ehestens 
enden musse, weil er.selbst taglich 
die Ursache neuen Hasses erzeugt. 
Eine dritte Meinung ware diese: 
Der Krieg darf nur enden mit Ver- 
sOhnung; jeder andere Abschluss 
ware bloss ein Waffenstillstand. 
Also bereiten wir die VersOhnung 
vor, noch bevor der Friede ge- 
schlossen ist; spater ware es viel- 
leicht zu spat. 

‘2. VersOhnung ist ein psycho- 
logischer Vorgang; es ist die Um- 
wandlung des Menschenhasses in 
Menschenliebe. ,Wer Hass sat, 
wird Sturm arndten.* Wer wirklich 
Frieden will, darf nicht Revanche 
schreien. 

3. Um Hass zu erzeugen, geniigt 
es, dass Anschuldigungen geglaubt 
werden, auch wenn sie unwahr 
sind. Neben dem Feldzug der Waf- 


*) Aus unserer Wochenausgabe ,,Die 
Menschheit*. 


fen wird ein Feldzug der Verlaum- 
dung gefiihrt, und die materiellen 
Waffen sind vergleichsweise die 
ehrlichen gegeniiber den vergifteten 
der Verleumdung. 

4. Die menschliche Ehre ist kein 
Angriffsobjekt im Kriege, gleich dem 
menschlichen KOrper, den Schiffen, 
den Festungen. 

5. Ehrabschneidung vergiftet die 
Seele; sie bringt beide Parteien d. i. 
grosse Teile der Menschheit in 
dauernden, durch keinen Friedens- 
schluss versOhnbaren Gegensatz. 
Die erforderliche Richtigstellung, 
wenn sie erst im Frieden erfolgen 
soll, bewirkt eine fortdauernde Po- 
lemik des Hasses. 

6. Die Ehrabschneidung vernich- 
tet den Dauerfrieden — auf die 
Kriegsereignisse selbst nimmt sie 
keinen unmittelbaren Einfluss; es — 
ware denn, dass sie Repressalien 
und Grausamkeiten erzeugt, die 
sonst unterblieben waren. 

7. Verleumdung ist eine Waffe, 
die night auf die Kampfer wirkt, 
sondern auf die Zuschauer berech- 
net ist. Zuschauer aber sind nicht 
bloss die Neutralen Europas, son- 
dern die ganze zivilisierte und 
nicht zivilisierte Menschheit. 

8. Der wirksame Schutzwall der 
weissen Rasse war bisher ihre sitt- 
liche und: geistige Ueberlegenheit. 
Durch Schauermarchen wird jetzt 
die dem Aussereuropaer nicht ge- 
Vorstellung erzeugt, dass 
die Halfte oder doch ein Drittel 


_ der Europaer und zwar die nachsten 


Stammverwandten der Anklager 
Barbaren seien. 

9. Die Ehrabschneider schadigen 
sich mindestens ebenso selbst, wie 
sie ihre Gegner schadigen mOchten ; 
denn sie untergraben das Ansehen 
der ganzen weissen Rasse, die von 
dem Gifte mitbesudelt wird. Heilige 
Pflicht aller Edeldenkenden ist es, 
diesem Unfug entgegenzutreten — 
vor allem Pflicht der Neutralen. 


3 


»Nicht mitzuhassen, mitzu- 
lieben bin ich da“. Die Eltern- 
abende, die nach langst erprobten 
Mustern den Verkehr und Mei- 
nungsaustausch zwischen Eltern 
und Lehrern vermitteln  sollen, 
haben sich in der Schweiz die Auf- 
gabe geschaffen, in der gegenwar- 
tigen Zeit vor allem derartige Fragen 
zur Diskussion zu stellen, wie es 
mOglich sei, die jugendlichen Seelen 
der Kinder vor einseitigen Anschau- 
ungen, die leicht zum Fanatismus, 
ja zur Verrohung fiihren kOnnen, 
zu bewahren, und in ihnen eine 
Auffassung von Liebe und Barm- 
herzigkeit zu festigen, die somit 
den Blick durch den Hass der Par- 
teien nicht verdunkeln kann. 

Diese einfache Tendenz, die ja 
einem neutralen Lande nahe liegt, 


gibt zu denken. Eine zweite Er- 


fahrung kommt hinzu, um den Ge- 
danken des Erziehers eine ganz 
bestimmte Richtung zu geben. Be- 
trachtet man in Deutschland jetzt 
die Spiele der Kinder, so wird man 
an ihnen eine ganz bestimmte Ver- 
anderung wahrnehmen’ k6nnen. 
Atemlos und erhitzt kommt das 
fiinfjahrige S6hnchen meiner Freun- 
din vom Spiel mit seinen kleinen 
Freunden heim und erzahit den 
einen Tag, bebend vor Eifer,» dass 
er soeben einen Russen _totge- 
stochen habe, und morgen, dass er 
seinen Sabel an einem Englander 
kaput gehauen habe, dass dieser 
triefe vor Blut und anderes mehr. 
Schaudernd wendet man sich ab. 
Diese Knaben, denen das TOten in 
ihren Spielen zur Tagesordnung 
wird, tragen die Zukunft in ihren 
winzigen Handen. 

Wir werden nicht immer Krieg 
haben, kommende Zeiten werden 
uns Frieden bringen, — die Idea- 
listen sprechen sogar von dem 
Frieden. Dem itiberlegenden Men- 
schen wird es mOglich sein, dort 
wieder neu anzukniipfen, wo ihm 
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der folgenschwere 1. August ein 
gebieterisches Halt gebot. Wird 
aber das Kind, in dessen weiche 
Seele die Ereignisse dieser Zeit 
tiefe Zeichen eingraben werden, so 
ohne weiteres seine Sinne wieder 
einer friedlichen Auffassung der 
Lebensverhaltnisse zuwenden k6n- 
nen? 

Die Anordnung der Schweize- 
rischen SchulbehOérden, die Seelen 
der Jugend vor gefahrlichen Aus- 
artungen zu bewahren, hat zu den- 
ken gegeben. Es wird nicht leicht 
sein, in den kriegfihrenden Lan- 
dern in ahnlicher Weise einzusetzen, — 
denn wer jetzt von Ausgleich und 
friedlicher Gesinnung zu sprechen 
wagt, gilt leicht fir lau oder ten- 
denzi6s. Aber wann anders kOnnte 
der Erzieher damit beginnen, als 
in kriegerischer Zeit? Bedenken 
wir es wohl, Liebe in die jungen 
Herzen pflanzen, heisst zugleich die 
Keime wahrer vaterlandischer Ge- 
sinnung legen. Und wenn wir uns 
klar machen, wohin es_ fthren 
kOnnte, wenn es unter funfjahrigen 
Knaben jetzt unvermeidlich ist, tag- 
lich mindestens einen Russen oder 
Englander zu spalten und dann, . 
wenigstens in seiner Phantasie, 
bluttriefend, mitzerbrochenem Sabel 
nach Hause zu kommen; wenn ein 
vierzehnjahriger Knabe, dem es ge- 
lang, seiner Mutter auszureissen 
und in einem Soldatentransport- 
wagen nach Belgien zu kommen, 
von Stadt und Presse als ein Held 
gefeiert wird — dann werden wir 
vielleicht einsehen, dass wir schon 
jetzt Mittel und Wege finden mussen, 
um der Phantasie der Jugend eine 
andere Richtung zu geben. ,,Nicht 
mitzuhassen, mitzulieben bin ich 
da“. Dieses Wort der Antigone, 
das Sofokles vor vielen hundert 
Jahren fand, langst bevor das 
Christentum die Segensbotschaft 
der Liebe verkiindet hatte, dieses 
Wort mdchte ich in jetziger, wie 
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in jeder Zeit in die Herzen der 
Jugend schreiben.. 

Ein Kind wird kaum die not- 
wendige Ueberlegung _ besitzen, 
um im gegebenen Falle wieder 
zur normalen Auffassung zurick- 
zukehren und die augenblick- 
lichen politischen Feinde nach Be- 
endigung des Krieges sofort wie- 
der zu den Menschen zu rechnen. 
Es wird politische Schatzung von 
menschlicher nicht zu _ trennen 
vermégen. Berichtete doch vor 
kurzem ein zehnjahriges deutsches 
Madel, dass sich ihre Lehrerin ent- 
schuldigt habe, als sie beim Schul- 
anfang im August mit der eng- 
lischen Sprache begann. Sie habe 
ihnen erklart, dass man die eng- 


lische Sprache doch vielleicht sehr _ 


gut einmal brauchen kOnne, wenn 
man zum Beispiel im Dienste des 
Roten Kreuzes etwa ins Ausland 
kommen sollte. Man sieht andiesem 
Beispiele, dass es im Augenblicke 
auch fiir den einsichtigsten Erzieher 
kaum mOglich ist, ohne Zugestand- 
nisse an die Zeitverhaltnisse aus- 
zukommen; politische und mensch- 


® 


liche Gesichtspunkte liefern taglich 
aufs neue geradezu uniiberbriick- 
bare Beitrage. Es k6nnen jetzt von 
den zarten Lippen der Kinder 
Fragen erténen, die selbst der 
weiseste der Weisen nicht zu be- 
antworten vermag. 

Aber sollen wir warten mit der 
Aussaat der Liebe, bis das Unkraut 
des Hasses, der Einsichtslosigkeit, 
ja der Verrohung das fruchtbare 
Land der Kinderseelen mit un- 
Vorurteilen be- 
deckt hat 

Ein bekannter Gelehrter schrieb 
vor kurzem: ,, Wir miissen im Kri 
anfangen, den Begriff des Friedens 
auszubauen.“ Das klingt fast para- 
dox und tragt doch tiefste Erkennt- 
nis. Man mdochte fortfahren: Wir 
missen bei der Jugend anfangen, 
fur die Mission der Liebe zu wer- 
ben. Die schdnste und heiligste 
Mission der Frau und Mutter. Die 
Saat der Liebe hat wohl noch immer 
die reichsten Friichte getragen. 
»Nicht mitzuhassen, mitzulieben 
bin ich da*. Helga Nicolassen. 
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DIE VORAUSSETZUNGEN DES KUNF- 
TIGEN DAUERFRIEDENS. 


LLE Regierungen der kriegfiihrenden Machte haben in Offent- 
lichen Kundgebungen erklart, dass sie die Gewahrleistung 
kiinftigen Dauerfriedens als wesentliches Kriegsziel be- 
trachten. Freilich glauben sie alle, dies Ziel durch Nieder- 

zwingung des Gegners zu erreichen und vergessen dabei, dass gerade 

eine solche Niederzwingung und Vergewaltigung des Gegners die Keime 
zu einem Rachekrieg ausstreuen miisste. Sie vergessen auch, dass nicht 
ihre samtlichen Versicherungen von der Gewissheit ihres eigenen Sieges, 
die sie ihren V6lkern vorsetzen, gleichzeitig wahr sein kOnnen; 
sie beriicksichtigen nicht die grosse Wahrscheinlichkeit, die fir weitern 
unentschiedenen Verlauf des Kampfes zwischen zwei gleich starken 

Machtegruppen und die schliessliche Notwendigkeit, denselben ob der 
allgemeinen Ersch6pfung abzubrechen, spricht. 

Ihre dem Gedanken nach gleichgeartete, wenn auch in der Aus- 
fuhrung scheinbar von Land zu Land einander widersprechende Me- 
thode, ist unzweckdienlich. 

Wir teilen ihren Wunsch des kiinftigen Dauerfriedens, glauben je- 
doch auf Grund geschichtlicher Betrachtung und soziologischer Analyse 
eine Reihe anderer Momente gefunden zu haben, welche diesen Dauer- 
frieden gewahrleisten wirden und zwar ganz unabhangig vom weitern 
Gliick der Schlachten und ohne dass irgend welche weiter Opfer 
an Gut und Blut notwendig waren. 

Unserer Ansicht nach handelt es sich einmal darum, gewisse posi- 


tive Faktoren, welche den kinftigen Frieden mit innerer Notwendigkeit 


zerbrechen miissten, auszuschalten und ferner -dann demselben eine 
Rechtsgrundlage; wie alle Friedenszustande der Vergangenheit ihrer 
entbehrten, zu geben. 
Zwei Gefahren vor allen bedrohen den kiunftigen Frieden. 
Die erste liegt in der Annexion irgend welcher Gebiete gegen 
den Willen der Bevélkerung: mag es sich nun um eine Annexion Bel- 
iens durch Deutschland, stpreussens durch Russland oder des linken 
heinufers durch Frankreich handeln. Denn solche Annexionen wurden 
nicht bloss in den unterworfenen BevOlkerungen den Drang nach einem 
Befreiungskampf, sondern in den ihrer Volksgenossen beraubten Reichen 
den Durst nach neuen Freiheits- und Revanchekriegen erwecken. Ein 
solcher Friede also k6nnte nicht dauernd sein. 
Eine zweite Gefahr liegt in der Aufstachelung des wechselseitigen 


-V6lkerhasses durch die Kriegsausschreitungen und vor allem durch 


die farbenprachtige Ausschmiickung derselben in der Presse. 
Wird so ein Hass erzeugt, der die Beendigung des Krieges selbst 


lberdauert, so erwachst damit eine psychologische Atmosphare, die 


den Ausbruch neuer Kriege auch um unbetrachtlicher Anlasse willen 


begunstigt. 


Gelingt es, diese beiden Gefahren auszuschalten, so bleibt dann 
noch eine positive Arbeit za tun tibrig. Es miissen Rechtsinstanzen 
geschaffen werden, welche alle aus dem VOlkerleben neugeborenen 
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Gegensatze friedlich zu schlichten gestatten, und zwar einerseits Ge- 
richtsinstanzen fiir Austragung von Konflikten, die aus der Auslegung 
des Friedensvertrages selbst oder anderer Vertrage erwachsen kOnnen, 
und andererseits internationale Behérden, welche die Schlichtung aller 
anderen Gegensatze, die jenseits juridischer Entwirrungsméglichkeit 
liegen, nach Gesichtspunkten der Billigkeit und des Menschheitsinteresses 
gestatten. 

Um nun mdglichste Klarung der Offentlichen Meinung in allen 
Kulturstaaten uber diese fiir den kiinftigen Dauerfrieden entscheidungs- 
vollen Momente herbeizufiihren, haben wir in unserer Wochenausgabe 
»Die Menschheit“*, sowie ihrem franz6sischen Schwesterblatt ,La Voix 
de l'Humanité* drei Rundfragen an unsere Leser gerichtet: 

1. Ist es zulassig, dass der kiinftige Friedensvertrag die Annexion 
von Landgebieten gegen den Willen ihrer Bewohner ausspreche? (in der 
an unsere deutschen Leser gerichteten Frage war die Fassung des 
Problems speziell auf die fiir die deutsche Reichspolitik in Frage kom- 


‘ mende Entscheidung der Annexion Belgiens eingestellt). 


2. Ist es im Interesse der Menschheit — welches das Interesse aller 
Lander, jedweden Vaterlands in sich begreift — vorzuziehen, die Volks- 
phantasie durch farbige Schilderungen der ,Uebeltaten* des Feindes 
zu erhitzen und so eine Mauer von Hass aufzurichten, die die Volker 
dauernd trenne, oder aber gilt es, diesen wechselseitigen V6lkerhass 
zu bekampfen und die kinftige WiederversOhnung aller vorzubereiten ? 

3. Empfiehlt es sich, in dem kiinftigen Friedensvertrag Firsorge 
fiir schiedsgerichtliche Entscheidung aller aus der Auslegung dieses 
oder anderer Vertrage erwachsenden Streitigkeiten zu treffen? 

Die uns zugekommenen Antworten geben naturgemass die ver- 
schiedenartigsten Gesichtspunkte wieder. Viele derselben widersprechen 
unseren eigenen Anschauungen. Aber gerade diese Vielseitigkeit der 
Argumente mag unseren Lesern die Bildung eines selbstandigen Urteils 
erleichtern. 

. Fiir die Redaktion der Dokumente des Fortschritts: 
Dr. R. Broda. 


ST es zulassig, dass der kiinftige Friedensvertrag die 
I Annexion irgendwelchen Landgebietes (z. B. Belgiens 
durch Deutschland, des linken Rheinufers durch Frank- 
reich) gegen den Willen seiner Bewohner ausspreche? 
Erwiderung von Stadtpfarrer  ,,Uns treibt nicht Eroberungslust*, 
O. Umfried, Stuttgart : fir keinerlei Annektionspolitik zu 
In Antwort auf Ihre Anfrage haben bin. 
mOchte ich kurz betonen, dass 
ich im Ejinvernehmen mit dem Erwiderung von Dr. O. Wett- 
Monarchen, der das Deutsche Reich stein, Standerat, Direktor der Justiz 
regiert, und der bei Ausbruch und Polizei des Kantons Zirich: 
des Krieges es ausgesprochen hat: lhre Anfrage kann ich als Demo- 
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krat nur mit einem kategorischen 
Nein beantworten, und ich hoffe, 
dass der demokratische Geist des 
20. Jahrhunderts stark genug sein 


werde, bei diesem Friedensschlusse | 


Verletzungen des Selbstbestim- 
mungsrechtes der VOlker zu ver- 
hindern; sie haben sich noch stets 
als schwere, fiir die Menschheit 
verhangnisvolle Fehler erwiesen. 


Erwiderung von Prilat Dr. 
Alexander Giesswein, Mitglied des 
ungarischen Parlaments : 

Der alte Schulspruch sagt bereits: 
»Qui bene distinguit bene docet“ 
und dieses Axiom muss entprechend 
angewandt werden, um eine klare 
Lésung dieser schwerwiegenden 
Frage zu finden.- Wir miissen nam- 
lich unterscheiden zwischen Kultur- 
landern und Nicht-Kulturlandern, 
d. i. zwischen Landern mit einem 
nationalen Figenbewusstsein und 
entsprechenden Organen, um dem- 
selben Ausdruck zu geben und 
Landern, in denen jede nationale 


Organisation, jede '6ffentliche Mei- 


nung fehlt, wie Madagaskar, das 
Kongogebiet, Deutsch-Afrika, Bor- 
neo uw. S. w. 

Gewiss sind in den Kolonialge- 
bieten, in Indien, wie im Kongo- 
gebiet und in Deutsch-Afrika, viele 
brutale Handlungen veriibt worden. 
Trotz alledem muss man zugeben, 
dass die Kolonisierung und An- 
gliederung dieser unkultivierten Ge- 
biete in gewissem Grade eine 
Wohltat fiir die Einwohner gewe- 
sen sein mochte, die sich unterein- 
ander abschlachten wurden, wenn 


sie die starke Hand des koloni- 
‘siereriden Staates nicht in Friede 


und Ordnung hielte. Von diesen 
Landern missen wir also bei Be- 
urteilung des vorliegenden Pro- 
blems absehen. 

Es gibt ferner Lander, die eine 
Mittelstellung einnehmen, wie Al- 
banien oder Marokko, und fiir die 


gewiss nicht eine gleiche Problem- 
stellung vorliegt, wie fir Finland 
oder Polen. | 


Was jedoch die wirklichen Kul- _ 


turlander anlangt mit scharf um- 
rissener politischer und nationaler 
Individualitat, scheint es mir zweifel- 
los, dass eine Annexion ge- 
gen den Willen ihrer Be- 
wohner ungerecht und il- 
loyal und nicht bloss fir die 
Landesbewohner, sondern 
auch fur die Interessen des 
annektierenden Staates durch- 
aus abtraglich ware. 

Denn eine solche illoyale An- 
nexion lasst stets eine offene Wunde 


am VolkskOrper der erobernden 


Nation entstehen, sie bildet ein 
Hindernis fiir deren Fortschritt und 
Freiheit. Viele grosse Vélker wa- 
ren freier und entwickelter, wenn 
sie nicht durch eine unverdaute 
Annexion in allen ihren Bewegungen 
gehemmt waren. Exempla sunt 
odiosa. 
Meine Folgerung ist also folgen- 
de: Jede Annexion eines Kultur- 
landes gegen den Willen seiner 
Bewohner stellt ein Attentat*gegen 
den allgemeinen Menschheitsfort- 
Schritt und gegen die Entwicklung 
burgerlicher Freiheit dar. 


Erwiderung von Dr. Charles 
Gide, Professor an der Universitat 
Paris: 

Frankreich wiirde seine Grund- 
satze, die es stets vertreten, und 
fiir die es dereinst das Schwert 
gezogen, verleugnen, wenn es sich 
entschliessen wollte oder sich ruhig 
damit abfande, Landgebiete und 
Volker durch den kiinftigen Frie- 
densschluss nach Massgabe der 
Interessen der kriegfiihrenden Staa- 
ten und ohne Zustimmung der be- 
treffenden Bevdlkerungen verteilen 
zu lassen. Auch England scheint 
zur Anwendung dieses Prinzips 
entschlossen, denn der Marinemi- 
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nister Churchill hat Offentlich ge- 
sagt: , Wir wollen, dass dieser Krieg 
die europdische Landkarte nach 
Massgabe des Nationalitatsprinzips 
umgestalte, in Beriicksichtigung der 
wahren Winsche, die von den Be- 
wohnern der umstrittenen Land- 
gebiete gehegt werden.“ 

Trotz alledem miuissen wir uns 
‘vor Illusionen hiiten: Es steht zu 
befiirchten, dass die praktische 
Anwendung allzuviel von diesen 
Grundsatzen beschneiden werde. 
Was zunachst Elsass- Lothringen 
anlangt, wurde von offizieller fran- 
zOsischer Seite erklart, dass es 
ausserhalb der allgemeinen Pro- 


blemstellung bleibe, weil es sich 


nicht um eine Annexion, sondern 
um eine. Riickerstattung handle. 
Auch von Schleswig kann das 
gleiche gesagt werden. Vielleicht 
auch noch von andern Landern. 
 Andererseits ist in offizidser 

Weise in den grossen Blattern er- 
klart worden, dass bloss die Kriegs- 
teilnehmer zur Mitentscheidung 
liber die Umgestaltung der euro- 
paischen Landkarte berufen werden 
sollen und dass man jeden nicht 
nach seinen Winschen, sondern 
nach seinen Verdiensten bedienen 
wirde. Diese Formel ist kaum 
_ mit den eingangs skizzierten Prin- 
zipien vereinbar, denn man kOnnte 
aus ihr herauslesen, dass die be- 
treffenden Bevdlkerungen hdch- 
stens die Wahl der Zugehorigkeit 
zwischen den einzelnen sieghaften 
Staaten haben wirden. 
Zugegeben mag werden, dass die 
Befragung der. Bevélkerungen auch 
bei -gutem Willen allerseits nicht 
leicht sein wird. Soll sie stattfin- 
den, solange das Land noch unter 
der Verwaltung seiner bisherigen 
Machthaber seht, oder erst nach 
faktischer Uebergabe der Verwal- 
tung an den eventuellen kiinftigen 
Besitzer? Und wer soll stimmen 
diirfen? Nach welchen Gesichts- 


punkten soll man die bisher unter- 
driickte einheimische Bevdlkerung 
von der bisher herrschenden Volks- 
gruppe scheiden, dort, wo beide 
neben einander wohnen. Wie soll 
die Abstimmung praktisch gestaltet 
werden in Landern, die an parla- 
mentarische Sitten nicht gewohnt 
sind? 

Viel Fragen, die gelést werden 
mussen, bevor jenes ideale Europa, 
in dem es keine Zwangsherrschaft 
und nur mehr Freiheit gibt, er- 
stehen kann? 


Erwiderung von Gustav Spiller, 
Generalsekretar der Internationalen Ver- 
einigung ethischer Gesellschaften, Lon- 

Ich teile durchaus Ihre Ansicht, 
dass die Annexion irgendwelcher 
Landgebiete gegen den Willen der 
Bewohner durchaus unzulassig ist, 
und zwar aus folgenden Griinden: 

a) Wir haben seit langem die 
Sklaverei der Menschen abgeschafft 
und die Zeit scheint mir gekom- 
men, auch mit der Sklaverei der 
Nationen ein Ende zu machen. 
Ein Volk seiner Nationalitat zu be- 
rauben, ist bloss eine Form von 
Gruppensklaverei. Wer solchen 
unwurdigen Ehrgeiz hegt, mag sich 
fragen, wie ihm selbst zu Mute ware, 
wenn man ihn seiner Nationalitat 
berauben wollte. 

b) Die Annexion von _Elsass- 
Lothringen hat zur dauernden Ent- 
fremdung Frankreichs und Deutsch- 
lands gefuhrt, zu einem furchtbaren 
Anschwellen der militarischen La- 
sten, zum Biindnis zwischen Frank- 
reich und Russland und zur Teil- 
nahme Frankreichs und Englands 
am gegenwartigen Kriege. Wer 
das Beispiel nachahmt, das Deutsch- 
land im Jahre 1871 gegeben, wird 
in gleicher Weise dazu beitragen, 
ein schwankendes internationales 
Gleichgewicht zu schaffen und zu 
erhalten. 
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c) Jeder Staat, der tiber Fremd- 
-vOlker zu herrschen sucht, bildet 
ewissermassen einen vulkanischen 

istrikt, der die standige Gefahr 
vulkanischer Ausbriiche in sich 
birgt und nie zu Frieden und Ruhe 
kommt. Polen, Nordschleswig, 
Elsass-Lothringen haben sich nie 
mit ihrem Schicksal ausgesOhnt, 
sind immer nur Hemmnisse in der 
deutschen Entwicklung gewesen, 
haben die Auffassungen von der 
Rechtsgleichheit verwirrt und sind 
niemals wirklich innerlich aufge- 
sogen worden. Dasselbe gilt von 
Oesterreich, Russland, von England 
mit seinem irischen Problem und 
von jedem andern Lande, das 
Fremdvolker seinem VolkskOrper 
einverleiben will. Kann es _ ver- 
nunftig genannt werden, noch 
weitere solche Vulkandistrikte zu 
schaffen ? 

d) In der Vergangenheit mochte 
die Eroberung von Landgebieten 
die einzige Methode von Macht- 
erweiterung darstellen. Heute steht 
es jedem Volke frei, alles in der 
weiten Welt fir sich zu beanspru- 
chen, wenn es einen Gegenwert 
zu leisten vermag. Der. deutsche 
Handel mit fremden Staaten ist in 
den letzten 20 Jahren von 7 Milli- 
arden auf 21 Milliarden Mark ge- 
stiegen und deutsche Wissenschaft 
hat sich die Hochachtung der gan- 
zen Menschheit errungen. Bergson 
hat England und Amerika durch 
seine Philosophie bezwungen, ohne 
dass es notwendig gewesen ware, 
eine einzige 75 mm Kanone gegen 
Dower oder New-York zu richten. 
Darwin hat das Denken der Men- 
schen in allen Landern revolutio- 
narer umgestaltet und dies ohne 
Hilfe irgendwelcher diplomatischer 
Einflussnahme. Grdsse kann heute 
durch moralische Eroberung 
viel besser, denn in jeder andern 
Weise, errungen werden. 

e) Aus dem Vorgehenden mag 


entnommen werden, dass es nicht 
nur durchaus unverninftig ware, 
eine neue elsdssische Frage mit 
irgendwelchem neu zu annektieren- 
den Land zu schaffen, sondern 
dass es vielmehr durchaus zu win- 
schen ist, dass alle bereits jetzt 
unterworfenen Fremdvdlker volle 
lokale Selbstverwaltung erhalten. 
Solange dies nicht geschehen, wird 
ein Grossteil der besten Volks- 
energie, der besten staatlichen An- 
Strengungen auf den vergeblichen 
Versuch einer Aufsaugung derer, 
die nicht aufgesogen werden k6n- 
nen, verschwendet werden. 


Erwiderung von Geheimrat 
Professor Dr. Wilhelm F6rster, 
Berlin : 

Sie wollen von mir ,,einige Worte“ 
empfangen uber eine eventuelle 
»-wangseinverleibung* Belgiens ins 
deutsche Reich. 

Ich will versuchen, einige Worte 
dariiber zu sagen, und zwar, wie 
ich glauben-darf, in Uebereinstim- 
mung mit vielen Deutschen. 

Ebenso, wie innerhalb eines 
Staates die Einzelnen oder klei- 
nere Gemeinschaften von Einzel- 
nen ein absolutes Selbstbe- 
stimmungsrecht nicht besitzen, 
wird auch ein absolutes Selbstbe- 
stimmungsrecht einzelner 
ker und Staaten innerhalb 
des im Werden begriffenen Staates 
Menschheit nicht langer,zulassig 
sein. Schliesslich wird aber bei der 
bevorstehenden, friedensvollen Ein- 
Oordnung der Staaten in eine um- 
fassendere Welt-Organisation, also 
auch bei der Einordnung von Bel- 
gien in einen europaischen Staaten- 
bund jegliche Art von Vergewalti- 
gung ausgeschlossen sein. 

Deutschland wird es als seine 
besondere grosse Kulturaufgabe 
ansehen, dass diese ganze Ent- 
wicklung sich nicht nur in Gerech- 
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tigkeit, sondern auch mit Gite und 
Grossmut vollzieht. 

Die fortgehende Bedrohung mit 
ZerstOrungswirkungen aus den 
Wolkenhodhen und aus den Wasser- 
tiefen wiirde das Erdenleben vollig 
unertraglich machen,wogegen durch 
noch hdhere Organisationen der 
Forschung und Technik auch dem 
Heroismus die grossartigste Beta- 
tigung erdffnet werden wird. 

Moégen die obigen Worte einen 
kleinen Beitrag zur Verstandigung 
der Menschenwelt geben. Auch 
dem begeisterten Patrioten mdge 
dabei das schOne Wort von d’Es- 
tournelles leuchten: Firs Vaterland 
durch des Erdkreises Eintracht! 


Erwiderung von Eduard Bern- 
stein, Mitglied des Deutschen Reichs- 
tages, Berlin: 

Sie stellen in Nr. 10 der ,,.Mensch- 
heit**) die Frage und bitten um 
deren Beantwortung: 

,1. Kann esim Interesse Deutsch- 
lands liegen, um der fur die 
deutschenNationalinterres- 
sen vollstandig wertlosen 
Unterwerfung des belgischen 
Volkes willen die ungeheu- 
ren Opfer an Gut und Blut, 
die ein derartiger Dauer- 
krieg — namlich ein Krieg 
zur volligen Niederzwingung 
Englands, Frankreichs und 
Russlands — mit sich brin- 
genwutrde, auf sich zu neh- 
men? 

2. Soll sich der gegenwar- 
tige Kampf Deutschlands 
um seine Existenz in einen 
Eroberungskrieg verwandeln, 
derumdes Wunsches willen, 
ein fremdes Land zu annek- 
tieren, weitergefiihrt wird?“ 

Hier meine Antwort: 

Frage 1 schliesst die Voraus- 
setzung ein, dass die Unterwerfung 


*) Diese und mehrere der folgenden Erwide- 
rungen sind zundchst in unserer Wochenausgabe 


»Die Menschheit* verdffentlicht worden. 
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des belgischen Volkes fiir die deut- 
schen Nationalinteressen vollstan- 
dig wertlos sei. Ich halte die ge- 
waltsame Unterwerfung des belgi- 
schen Volkes unter die Herrschaft 
Deutschlands vom Standpunkt der 
deutschen Nationalinteressen aus 
nicht nur fir wertlos, sondern 
direkt fir schadlich und einen 
zu diesem Zwecke gefiihrten Krieg 
daher — ob er drei Jahre oder 
auch nur einen Monat dauere — 
fur mit der grOssten Entschieden- 
heit zu verwerfen. Tatsachlich haben 
die friedliche Entwicklung 
der Wirtschaftsbeziehungen 
zwischen Deutschland und Belgien 
und der sonstige soziale Verkehr 
das deutsche und belgische Volk 
von Jahr zu Jahr naher ge- 
fuhrt, und diese legitime Annahe- 
rung von Volk zu Volk kann durch 
einen Krieg und gewaltsame Unter- 
werfung nur beeintrachtigt werden. 
Wo der Deutsche vordem als Gast 
oder Kunde willkommen war, wird 
er dann als Herr mit mehr oder 
weniger offenem Hass _ betrachtet 
werden. Deutschland wiirde ent- 
weder eine Ausrottungspolitik zu 
betreiben haben, welche ihm bei 
den der demokratischen Kulturwelt 
die starkste Gegnerschaft zuziehen 
musste, oder aber es wirde ein 
Volk von 7 Millionen Menschen, - 
das auf Generationen hinaus nicht 
vergessen wurde, dass es verge- 
waltigt wurde, wie einen Pfahl im 
Fleisch als ewig st6rendes und auf 
Vergeltung sinnendes Element sei- 
nem Verbande einverleibt haben. 
Beides kann kein Deutscher win- 
schen, dessen Patriotismus nicht 
angefressen ist vom Geist jenes 
rOmischen Despoten, der das ver- 
ruchte Wort aussprach: Oderint 
dum metuant. 

Auch die zweite Frage umschliesst 
eine Voraussetzung, von der gesagt 
werden kann, dass sie’erst bewiesen 
werden muss, namlich die Bezeich- 
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nung des gegenwartigen Krieges 
als eines Krieges Deutschlands um 
seine Existenz. Kein Mensch kann 
mit Sicherheit sagen, was die Re- 
gierungen Englands, Frankreichs 
und Russlands wirklich gegen 
Deutschland im Schilde fihren. 
Vonunverantwortlichen Aeusserun- 
gen einzelner PersOnlichkeiten ab- 
gesehen, sind wir da ganz im Lande 
der Vermutungen und Verdacht- 
ausserungen. Eine Anfrage an die 
betreffenden Regierungen wirde 
wahrscheinlich von ihnen dahin 
beantwortet werden, dass ihnen 
urspriinglich nichts ferner gelegen, 
als Deutschland in seinen Existenz- 
bedingungen zu _ beeintrachtigen, 
nur jetzt missten sie, da der Krieg 
gekommen ist, fiir densie ja Deutsch- 
land verantwortlich machen, Sicher- 
heiten gegen erneute Friedensstd- 
rungen durch Deutschland schaf- 
fen. Das gleiche behauptet jedoch 
umgekehrt Deutschland. Wenn 
Deutschlands Regierer wirklich da- 
zu tibergehen sollten, die Eingliede- 
rung Belgiens in das deutsche Reich 
als Forderung aufzustellen — was 
ich aber vorlaufig nicht glauben 
kann — so wiirden sie Riicksichten 
der Sicherung gegen zukiinftige An- 
griffe dafiir geltend machen, ent- 
schieden aber bestreiten, dass Er- 
oberungslust sie bestimme. 

Nun ist indes soviel klar: Wenn 
nicht Deutschland einen so _ver- 
nichtenden Sieg uber alle seine 
Gegner davontragt, um sie auf ab- 
sehbare Zeit kriegsunfahig machen 
zu kOnnen, so wurde die Annexion 
Belgiens sich nicht als Friedens- 
sicherung, sondern als Antrieb zur 
Vorbereitung eines erneuten Krie- 
ges, d. h. der Fortdauer des laten- 
ten Krieges in verscharfter Form 
herausstellen. Eine Aera andauern- 
der Unsicherheit und erhdhter La- 
sten fiir die ohnehin durch den 
Krieg schwer in den Bedingungen 
ihrer Wohlstandes betroffenen V6I- 


ker, ware die Folge, worunter mit 
den andern Nationen auch die 
deutsche Nation sehr zu leiden 
hatte. Sie wiirde die gehassteste 
Nation Europas werden und zu- 
gleich eine furchtbare Gkonomische 
Last auf sich laden. Bilde sich 
ein, ein deutscher Patriot zu sein, 
wer die gewaltsame Annexion Bel- 
giens erstrebt; in Wirklichkeit er- 
strebt er ein Pandorageschenk fiir 
das deutsche Volk, einen Fluch fiir 
die Zukunft Europas. 

Die Frage der Sicherung des zu- 
kiinftigen Friedens ist hiiben wie 
driiben nicht durch Landerraub 
und Vergewaltigungen der nation- 
alen Freiheiten zu lésen. Sie ist 
nur zu lésen durch einen Friedens- 
schluss, der das Selbstbestimmungs- 
recht der VOlker anerkennt und 
durch bindende Vertrage und fir 
alle geltende Rustungsbeschrank- 
ungen sicherstellt — ein Werk, das 
nur ein Kongress der Nationen 
europdaischer Kultur befriedi- 
gend zu Stande bringen kann. Fir 
einen solchen Kongress zu wirken, 
ist das Gebot aller im edlen Sinne 
patriotisch Empfindenden, welcher 
Nation sie auch angehoren. 


Erwiderung von Dr. Gustav 
Tschirn, Prasidenten des Deutschen 
Freidenkerbundes, Wiesbaden: 

Ihre Frage ist veranlasst insbe- 
sondere durch Aeusserungen von 
Haeckel, der als Kriegsziel neben 
Anderem die Annexion Nordost- 
frankreichs und die Annexion resp. 
Aufteilung Belgiens befurwortet 
habe. Wenn Haeckel diesen auch 
sonst zu hdérenden Gedanken aus- 
gesprochen hat, so liegt dem im- 
mer noch kein Eroberungsgelist 
zu Grunde. Einen atfgezwungenen 
bitteren Existenzkampf will man 
nicht bloss so schnell wie mdglich 
beendet sehen, sondern man will 
als Ziel auch so sicher wie mOg- 
lich die Garantie erreichen, dass 
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ebenso kiinftig keine neue Bedro- 
hung auf Sein und Nichtsein auf- 
tauchen k6nne. Selbstverteidigung 
zielt doch nicht bloss auf den 
Augenblick, sondern muss die Zu- 
kunft vorsehen. In diesem Ge- 
dankengange liegt auch die Meinung, 
Deutschland miisse die Kiusten- 
lander am Kanal behalten, um ge- 
gen England eine starke Position 
in der Hand zu haben. Denn Eng- 
lands Weltherrschafts - Anspriiche 
gelten nun einmal in Deutschland 
als eine drohende Hauptgefahr, der 
von nun an grindlich vorzubeu- 
gen ist. Wenn die Redaktion der 
Menschheit meint, dass be- 
kanntlich eine Eroberung Eng- 
lands ,mit den derzeitig uberseh- 
baren Machtmitteln Deutschlands 
kaum zu erreichen ist“, so denkt 
man anscheinend in England selbst 
und erst recht in Deutschland an- 
ders uber die Mdoglichkeit einer 
Invasion. 

Gerade deshalb scheinen 
mir, was die spezielle Frage be- 
treffs Belgiens und Nordfrankreichs 
anlangt, diese Annexionen fur 
Deutschland weder noch 
empfehlenswert zu sein. Im Falle 
des definitiven deutschen Sieges 
ist England auch ohnedies seiner 
Weltmachtstellung entkleidet, diirfte 
in Aegypten, Sudafrika, Indien etc. 
Verluste erleiden, die es fiir immer 
schwachen. Ausserdem kOnnte es, 
seinem Charakter nach, wohl am 
empfindlichsten getroffen werden, 
wenn es eine sehr hohe Kriegs- 
entschadigung in Geld und einen 
erheblichen Teil seiner Flotte 
herausgeben miisste. Englands 
Seeherrschaft iiber die Erde ware 
dann zu Ende, und Deutschland 
brauchte gar nicht aus Besorgnis 
gegenuber zukinftiger Bedrohung 
die Kustenlander am Kanal in der 
Hand zu halten, sondern es kénnte 
durch Grossmut an dieser Stelle 
weit wertvollere Eroberungen in 


der Welt machen. Damit ergabe 
sich auch die bedeutsame MOglich- 
keit, dass dann mit Frankreich ein 
Friede geschlossen wiirde, ahnlich, 
wie Bismarck ihn 1866 mit Oester- 
reich auswirkte; namlich ein Frie- 
den, der es ermOglicht; dass Frank- 
reich und Deutschland sich spater 
versOhnen, ja in ein Biindnis-Ver- 
haltnis treten. Nach wie vor wiirde 
dadurch der Friede Curopas am 
besten und schOnsten gesichert. 
Und die Mdglichkeit, dies Ziel zu 
erreichen, erscheint gegeben durch 
die Stimmung in Deutschland, wel- 
che auch im Kriege speziell den 
Franzosen mancherlei Hochachtung 
und Sympathie entgegenbringt, so- 
wie durch die Nachrichten aus dem 
Schiitzengraben-Kampf, welche viel- 
fach Momente eines merkwirdig 
freundlich-kameradschaftlichenVer- 
haltens zwischen deutschen und 
franzOsischen Soldaten bezeugen. 
Diesbeziiglich deprimiert hat mich 
freilich andererseits der Hinweis 
von Homo in Nr.8 der Mensch- 
heit auf den _,leidenschaftlichen 
Hass des franzésischen Volkes ge- 
gen das Deutsche Reich*. Wenn 
die Situation nach dieser Seite 
hoffnungslos lage, dann dirften in 
Deutschland naturgemass die Nei- 
gungen das Uebergewicht bekom- 
men, welche beim Friedensschluss 
den unversOhnlich hassenden Geg- 
ner durch mOdglichste Schwachung 
dauernd unschadlich machen 
wollen. Die in Frankreich zu Tage 
tretende Volksstimmung dirfte also 
vielleicht mit entscheidend dafir 
sein, wie der Friede fiir Frankreich 
aussehen wird, ob die in Deutsch- 
land fiir Frankreich bekundeten 
Sympathien zu einem Verstandi- 
gungsziel fuihren oder in ihr Gegen- 
teil verkehrt werden sollen. 
Beziiglich Belgiens liegen so viele 
MOoglichkeiten zu Abmachungen auf 
kolonialpolitischem, wirtschaftspo- 
litischem und militaérischem Gebiete 
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vor, dass deren Ausnitzung wieder- 
um fiir Deutschland selbst und fiir 
den Weltfrieden empfehlenswerter 
sein diirfte, als die Annexion oder 
Aufteilung Belgiens. 


Erwiderung von Dr. A. Forel, 
eh. Professor an der Universitat Ziirich: 

Die Annektierung eines Landes 
gegen den Willen seiner Einwohner 
ist, allgemein gesagt, eine Barbarei, 
ein Ueberbleibsel des Feudalismus, 
das aus jedem verniinftigen Frie- 
densvertrag verschwinden sollte. 
Man muss sich jedoch wtber den 
Sinn der Worte verstandigen, um 
jedem Sophismus und jeder Heuche- 
lei aus dem Wege zu gehen. 

Es geniigt namlich nicht, eine 
kunftige Annektierung (sagen wir 
z. B. eine Annektierung Belgiens 
durch Deutschland) zu verhindern, 
sondern auch die Rechte derjeni- 
gen Lander zu wahren, die in der 
Vergangenheit, wie z. B. Polen, 
annektiert wurden. In jeder Hin- 
sicht kann nur eine Bestimmung 
des VOlkerrechtes~({internationalen 
Rechtes) den notorischen gegen- 
wartigen, vergangenen und kunfti- 
gen Missbrauchen ein Ende be- 
reiten. Eine solche Bestimmung 
ware, dass die Einwohner eines 
Landes, die sich unterdriickt fiihlen, 
das grundsatzliche Recht bekamen, 
sich von ihren Unterdriickern da- 
durch zu trennen, dass sie einen 
unabhangigen oder wenigstens halb 
unabhangigen Staat (etwa wie ein 
Staat der U. S., oder wie ein 
Schweizerkanton) bilden dirften. 

Aber das ist nicht alles. Es gibt 
Falle, wo der Hass zwischen Rassen, 
Konfessionen und Sprachen derart, 
und die Einwohner verschiedener 
Artung so gemischt sind, dass 
notwendig beim gegenwartigen 
Stand der Dinge eine Minoritat von 
einer Majoritat unterdriickt wird. 
Vor dem Kriege zum Beispiel unter- 
druckten die anderwarts selbst 


unterdriickten Polen ihrerseits wie- 
der die Ruthenen in Galizien; die 
griechischen Minoritaten in Bul- 
garien Oder der Tirkei, die ar- 
menischen in der Tirkei u. s. w,, 
werden unterdriickt. Da es un- 
mOglich ist, aus jeder Gemeinde 
einen selbstandigen Staat zu machen 
und da dies nicht einmal geniigen 
wurde, kann man nur dadurch wahre 
Gerechtigkeit schaffen, dass man 
durch Bestimmungen des _inter- 
nationalen VOlkerrechtes in wirk- 
samer Weise die absolute Freiheit 
des Glaubens, der Sprache und der 
Rassen sichert, wie dies.in der 
Schweiz der Fall ist. 

Es bleiben noch diejenigen Kolo- 
nien ubrig, in welchen ganz und 
niedere, wilde;und grausame 

assen vorhanden sind. Fir die- 
sen Fall habe ich in meinen Auf- 
satzen uber ,,Die Vereinigten Staa- 
ten der Erde“*) eine humanitare 
Vormundschaft solcher Rassen un- 
ter dem Schutz eines internationalen 


Areopags oder Gerichts vorgesehen. 


Dagegen da, wo die Kolonien von 
Kultur- oder kulturfahigen Rassen 
bewohnt sind, sollen sie mehr und 
mehr das Recht erhalten, unab- 
hangige Staaten zu bilden. Auch 
dies ist ein Erfordernis des inter- 
nationalen VOlkerrechtes. 

Wie man sieht, ist die ganze Frage 
ziemlich verwickelt, aber wenn die 
Staaten sich endlich dazu ent- 
schliessen wollten, ehrlich und ge- 
recht zu werden, wie sie dies von 
den Individuen fordern, ist sie 
durchaus ldsbar. 


Erwiderung von Alfred Naquet, 
eh. Mitglied des franzOsischen Senats, 
Paris : **) 

Ich antworte auf Ihre Frage mit 
einem entschiedenen Nein. Die 
Annexion irgendwelcher Landge- 


*) Die Menschheit, No. 9—30. 

**) Zusammenfassung einiger Gesichtspunkte 
aus einer ldngeren Ausfihrung, die im franzési- 
schen Teil unserer Wochenausgabe ,,Die Mensch- 
heit* zum Abdruck gelangte. 
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biete gegen den Willen ihrer Be- 
wohner ist durchaus unzulassig. 
Niemand hat das Recht, ein Volk 
zu verhandeln und wenn die grosse 
Mehrheit eines Volkes unter einer 
bestimmten Botmassigkeit nicht le- 
ben will, so ist es ein Verbrechen, sie 
unter dieselbe zwingen zu wollen. 

Treten wir den einzelnen Er- 
scheinungsformen des Problems 
jedoch naher, so ergeben sich natur- 
gemass viele verschiedene Not- 
wendigkeiten. 

Elsass und Lothringen hatten 
im Jahre 1871 Deputierte erwahit, 
die in Bordeaux in ergreifender 
Weise ihre unerschitterliche Treue 
zu Frankreich zum Ausdruck brach- 
ten. Desungeachtet, wurde das 
Land annektiert, ohne dass irgend 
ein sonstiges Plebiszit veranstaltet 
worden ware. Die Bewohner, die 
fir Frankreich optierten, mussten 
das Land verlassene Altdeutsche be- 
siedelten die leergewordenen Stat- 
ten. Auf Grund dieser neuen Besie- 
delungsverhaltnisse nun ein Plebiszit 
zu veranstalten hiesse: Das Ge- 
schehene anerkennen. Die Notwen- 
digkeit eines solchen Plebiszites im 
‘ Falle einer Riickgabe an Frankreich 
erscheint mir nicht gegeben. 

Ganz anders liegt die Frage be- 
ziiglich der deutschen Gebiete am 
linken Ufer des Rheins. Wirde 
man sie gegen den Willen ihrer 
Bewohner annektieren, so miusste 
dies als ein wahres Verbrechen 
gebrandmarkt werden und jeder 
moralische Wert der Proteste, die 
durch 44 Jahre in Frankreich ge- 
gen die Annexion von Elsass-Loth- 
ringen erhoben wurden, gingen da- 
mit verloren. Ueber die Forderung 
nach Schleifung der linksrheinischen 
Festungen kann Frankreich nicht 
hinaus gehen. 

Die gleichen Gesichtspunkte stiin- 
den natirlich auch einer Angliede- 
rung Belgiens an Deutschland ent- 


gegen. 


Schwieriger liegt die Frage in 
Landern, die von mehreren einander 
feindlichen Volksstammen bewohnt 
werden. Ist einer derselben (wie 
die Bulgaren in Macedonien) in 
grosser Mehrheit, so scheint es ge- 
recht, ihnen das Land zu geben. 
Gewiss ist es fiir die Minderheit 
schmerzlich, aber es ist weniger 
schlimm, als wenn die Mehrheit 
unterdrickt wirde. Wo freilich die 
Volkerstamme annahernd gleich 
vertreten sind, muss nach spezielle- 
ren Methoden des Ausgleichs der 
Gegensatze gesucht werden. 

Jedenfalls bleibt der allgemeine 
prinzipielle Wert des Selbstbe- 
stimmungsrechtes der V6l- 
ker,tbestehen. Seine Beachtung 
ist @uch die einzige Schutzwehr 
gegen kiinftigen Apell an die Ge- 
walt, gegen kiinftige Kriege. 


Erwiderung von Ludwig Wag- 
ner, Leiter der Ferialkurse, Kaisers- 
lautern: 

Als wuberzeugter und entschie- 
dener Vertreter des. Friedensge- 
dankens musste ich ohne weiteres 
Bedenken diese Frage verneinen. 
Denn gerade das Bewusstsein, dass 
wir unser Hochstes, unsere selb- 
standige nationale Existenz gegen 
eine Welt von Feinden zu ver- 
teidigen haben, gab unserem 
ganzen Volke die feste Geschlossen- 
heit und den einmutigen, uner- 
schitterlichen Willen zu obsiegen. 
Die Ueberzeugung, dass wir um 
eine gerechte, Sache kampfen, lasst 
das deutsche Volk auch dass grOsste 
und letzte Opfer auf sich nehmen. 


-Gerechtigkeit erhéhet ein Volk. 


Sollte nun dasselbe Volk, das sich 
eben aus diesen inneren, ethischen 
Antrieben zu seiner grossten Kraft- 
entfaltung in diesem Weltkrieg em- 
porschwang, wieder von dieser 
Hohe herabsteigen, indem es den 
ihm aufgezwungenen Verteidigungs- 
krieg, von Macht- und Landergier 
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geblendet, in einen Eroberungs- 
krieg verkehren wollte? Wer die 
seelische Verfassung des deutschen 
Volkes kennt, wird ihm eine 
solche Entgleisung nicht zutrauen. 
Man darf das deutsche Volk nicht 
nach dem lauten Geschrei des 
kleinen Haufleins der Alldeutschen 
beurteilen. Nirgends in der Welt 
lag einem Volke der Friede mehr 
am Herzen, als dem deutschen. 
Denn bis zum letzten Mann im 
Volke hat sich in Deutschland die 
Ueberzeugung verdichtet, dass der 
Friede die bedingungslose Voraus- 
setzung dafir ist, dass ihm die 
Friichte seiner Arbeit gesichert 
bleiben. Nun aber das deutsche 
Volk einsehen musste, dass es ge- 
rade der Erfolg seiner Arbeit ist, 
der den Neid und die Plane seiner 


Vernichtung bei den andern her- 


vorgerufen hat, ist es auch zum 
aussersten entschlossen. Daran 
zweifelt in Deutschland niemand 
mehr, dass die Ursache des ihm 
aufgezwungenen Krieges zu suchen 
ist in der ,Furcht Englands vor 
einem Ueberwiegen Deutschlands 
am Weltmarkt*. Darum wird und 
kann das deutsche Volk die Waffen 
nicht eher aus der Hand legen, 
bis es sich einen Frieden gesichert 
hat, der es entweder fiir immer, 


wie wir Friedensfreunde es an- 


Streben, oder wenigstens auf recht 
lange Zeit hinaus gegen feindliche 
Ueberfalle sichert. Eine Gewdahr 
fiir eine derartige Friedenssicherung 
kOnnten wir darin erblicken, wenn 
es zu einer restlosen Verstandi- 
gung zwischen Deutschland und 

rankreich kame. Beide vereint 
kOnnten der Welt einen dauernden 
Frieden verkiinden und _ sichern. 
In diesem Falle -wiirde, wenn 


Deutschland siegreich bleibt, kaum 
jemand daran denken, Frankreich 
in seinem Landerbesitz zu schma- 
lern und es ware dann wohl auch 
kein Anlass gegeben, Belgien dem 
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deutschen Staate als einen hem- 
menden FremdkOrper einzuverlei- 
ben. Denn ohne Frankreich wiirde 
es England nicht mehr wagen, 
Deutschland zu bedrohen und ohne 
franzOsisches Geld und franzdsische 
Kanonen kOnnte auch Russland 
nicht so schnell sein Heer weiter 
ausbauen und vermehren. Einen 
solchen Frieden sehen wir um so 
mehr in das Bereich der MOglich- 
keit gertickt, als sich Frankreich 
und Deutschland in ihren  wirt- 
schaftlichen Interessen am wenig- 
sten im Wege stehen. 

Sollte aber eine derartige Ver- 
standigung zwischen Frankreich 
und Deutschland nicht zustande- 
kommen — Deutschland hat das 
ja nicht allein in der Hand — so 
ware tatsachlich der in Nr. 10 der 
Menschheit angedeutete und mit 
Recht gefirchtete ,,dauernde latente 
Fehdezustand zwischen Deutsch- 
land und England* gegeben. Denn 
ein Friede, der die bisherige 
Machtegruppierung,Frankeich,Eng- 
land, Russland, gegen Deutschland 
bestehen liesse, musste vom deut- 
schen Volke nach den Erfahrungen 
des Jahres 1914 als eine bestandige 
Bedrohung aufgefasst werden, die 
uber kurz oder lang zu einem neuen 
Zusammenstosse fuhren wide. 
Zu Abmachung und Vertragen mit 
England hat man vorerst nach 


seinem skrupellosen Gebahren in ~ 


diesem Weltkrieg im deutschen 
Volke kein Vertrauen. Bis ein 
solches in Deutschland festen Fuss 
fassen k6nnte, miisste sich die eng- 
lische Politik und Diplomatie 
von Grund aus geadndert haben. 
Das ist aber eine Frage, die weit , 
in der Zukunft liegt, und bei dem 
Friedensschluss handelt es sich um 
die Sicherstellung Deutschlands um 
jeden Preis. Da also Deutschland 


damit rechnen miisste, dass Eng- 


land von seinem Versuche, Deutsch- 
land einzukreisen und es vom Welt- 
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markt abzusperren, auch in der 
Zukunft nicht abstehen werde, so 
werden die deutschen Staatsmanner 
schon beim Friedensschluss darauf 
hinwirken, dieser Absicht Englands 
einen wirksamen Riegel vorzuschie- 
ben. Das Hauptbestreben der eng- 
lischen Kriegsfihrung geht dahin, 
Deutschland vollistandig von der 
Zufuhr seiner Nahrungsmittel und 
der ndtigen Rohstoffe und der 
Ausfuhr seiner Industrieerzeugnisse 
abzuschneiden. Dies gelingt ihm 
nur deshalb, weil das Operations- 
gebiet der deutschen Flotte oder 
wenigstens das Auslaufen derselben 
und ihre Zuflucht auf das kleine 
»nasse Dreieck“ der deutschen 
Bucht beschrankt ist. Was liegt 
da dem deutschen Staatsmann na- 
her als Ausschau zu halten nach 
neuen Stitzpunkten am offenen 
Meer, um von da aus den eng- 
lischen Aushungerungsversuchen 
die Spitze bieten zu k6nnen? In 
diesem Falle bekommt die Frage der 
Annexion Belgiens fir die Offent- 
liche Meinung Deutschlands ein 
ganz anderes Gesicht. Nicht aus 
Eroberungslust wirde eine der- 
artige Forderung gestellt werden, 
sondern nur zu dem Zweck, um 
einen weiteren Angriff Englands 
mOglichst weit hinauszurucken oder 
ihn gar unmdglich zu machen, 
also um Deutschland den Frieden 
zu sichern. 

Selbstverstandlich waren damit 
die grossen Bedenken, die eine An- 
gliederung Belgiens an das deutsche 
Reich unbedingt hervorrufen muss, 
nicht entkraftet. Aber Deutschland 
ware, immer vorausgesetzt, dass 
die eingangs erwahnte Verstandi- 
gung nicht zustande kame, in die 
Notwendigkeit versetzt, zwischen 
zwei Uebeln das kleinere zu wahlen. 
Ein mit den beiden Grossmachten 
England und Frankreich verbiinde- 
tes oder gar ihnen willenlos er- 
gebenes Belgien ware zweifellos 


eine fiir die Lebensinteressen 
Deutschlands gréssere Gefahr als 
alle anderen Nachteile zusammen, 
die die Annexion Belgiens durch 
Deutschland im Gefolge hatte. In 
diesem Zusammenhange sei mir 
gestattet, die in Nr. 10 der 
»Menschheit* zusammengestellten 
Bedenken gegen eine solche An- 


nexion — als ,kleinere Uebel“ 
 andeutungsweise kenn- 
zeichnen. 


Die Angliederung eines kleineren 
Landes an ein grOsseres schliesst 
nicht aus, dass dem betreffenden 
Volke seine eigene Verwaltung und 
Entwicklungsfreiheit gewdahrleistet 
wird. Es haben sich wahrend des 
Krieges schon Anzeichen bemerk- 
bar gemacht, dass die innere Po- 
litik Deutschlands gegen die dem 
Reiche eingegliederten nichtdeut- 
schen VO6Olkerschaften in Zukunft 
einen derartigen Kurs nehmen wird. 
Gewiss erkennen wir Friedens- 
freunde gerne das Selbstbestim- 
mungsrecht der Volker als sittliche 
Forderung an. Aber diese eigent- 
lich selbstverstandliche Voraussetz- 
ung fiir ein eintrachtiges Zusammen- 
wirken der Menschenfamilie hat 
bis heut in der Diplomatenmoral 
keiner einzigen Grossmacht An- 
erkennung gefunden. Im Gegen- 
teil, England, Frankreich, Italien 
haben in den letzten vierzig Jahren 
mehr Land,,annektiert* als Deutsch- 
land und selbst noch wahrend des 
Krieges kOnnen Frankreich und 
England das Annektieren nicht las- 
sen (Aegypten, Tunis, Marokko). 
Wenn sich die ,Demokraten* dar- 
iiber entriisten wollten, falls sich 
Deutschland in die Notwendigkeit 
versetzt sehen sollte, zu seiner 
Sicherung gegen England hin Bel- 
gien zu annektieren, so mussten 
sie in erster Linie ihre Entriistung 
in wirksamer Weise dariber zum 
Ausdruck bringen, dass sich die 
Grossmachte bei ihren Entschliess- 
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ungen nicht in erster Linie von 
sittlichen Beweggriinden weiten las- 
sen, sondern vom ,heiligen Egois- 
mus“. Man hat aber bei den 
»Demokraten“ wenig von einer 
solchen Entriistung verspiirt, als 
kiirzlich dieses politische Evan- 
gelium von einem fiihrenden Staats- 
mann Offentlich verkiindigt wurde, 
und England, das seit Jahrhunderten 
fiir den Gdtzen, den ,,heiligen Egois- 
mus* ungezahite Opfer auf die 
Schlachtbank fihrte, wird von der 
réssten ,Demokratie* der Welt, 

merika, in freundschaftlichster und 
ausgiebigster Weise mit allem ndti- 
gen Vorrat versorgt, der ihm erst 
ermdglicht, das morderische Ringen 
in die Lange zu ziehen. Bei der 
derzeitigen moralischen Verfassung 
der Diplomatie wiirde von dieser 
ein freiwilliger Verzicht Deutsch- 
lands auf ein erobertes Land nicht 
als eine sittliche Tat, sondern als 
Schwache betrachtet werden und 
diese vermeintliche Schwache k6nn- 
te nur den Anlass zu neuen De- 
miitigungsversuchen geben. Dass 
natiirlich die Annexion Belgiens 
eine ,Vergewaltigung* des belgi- 
schen Volkes ware, wird durch 
solche Ueberlegungen nicht gean- 
dert. Aber die sittliche Verant- 
wortung hierfir kOnnte man nicht 
Deutschland zuwalzen, sondern sie 
wirde in erster Linie diejenigen 
treffen, die Belgien in selbststich- 
tiger Weise in das Ungliick hinein- 
getrieben haben, und nicht zuletzt 
die belgische Regierung selbst, die 
langst vor dem Kriege, wie es die 
im Deutschen Weissbuche zur Ver- 
Offentlichung gelangenden Doku- 
mente ausweisen, mit den Feinden 
Deutschlands gemeinsame Sache 
gemacht, also selbst ihre Neutrali- 
tat gebrochen hat.*) Aus den bis- 


*) Bei aller Meinungsfreiheit, die wir den 
andern sehr interessanten, unserer Ansicht nach 
jedoch durchaus nicht beweiskraftigen Ge- 
sichtspunkten unseres Mitarbeiters 
halten wir es doch fiir unsere Pflicht, darau 
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herigen Andeutungen geht schon 
hervor, dass Deutschland Belgien 
nicht annektieren wirde, weil es 
etwa einen Absatzmarkt fiir die 
deutsche Exportindustrie zu ge- 
winnen hoffte. Trotzdem k6nnte 
auch eine wirtschaftliche Interessen- 
gemeinschaft zwischen den beiden 
industriegesattigten Landern fiir 
keines derselben ein Schaden sein. 

Trotz alledem, kann man aber 
einwenden, wurde durch eine An- 
nexion Belgiens das_ natiirliche 
Recht der Selbstbestimmung eines 
freien Volkes gewaltsam beiseite 
eschoben und damit ein Unrecht 

gangen. Von der Verantwortung 
fiir dieses Unrecht habe ich schon 
Ich mOchte bei dieser 
elegenheit nur zu bedenken ge- 
ben, ob wir bei den derzeitigen 
Machtverhdltnissen iiberhaupt von 
einem Selbstbestimmungsrecht der 
Vélker reden kénnen. Wo blieb 
das Selbstbestimmungsrecht oder 
vielmehr die Méglichkeit der Selbst- 
bestimmung der VOlker, als sich 
anfangs August vorigen Jahres das 
Kriegsgewitter iber ihren Hauptern 
zusammenzog? Wir sind alle tiber- 
zeugt, dass weder das deutsche 
Volk, noch das franzésische, noch 
das englische, noch das russische 
den Krieg, sondern den Frieden 
wollten. Nicht sie, die V6lker 
selbst, sondern ein kleines Hauflein 
von Diplomaten haben wber ihr 
Schicksal entschieden. Auch steht 
es nicht fiir alle Falle, besonders 
nicht unmittelbar nach dem Krieg, 
fest, ob durch eine VolkKsabstim- 
mung der wahre, auf die Erkennt- 
nis des wirklichen Volkswohles 
sich griindende Volkswille zum 
Ausdruck kame. Der Verlauf der 
letzten acht Monate hat gezeigt, 
welche Verheerungen in der Offent- 


hinzuweiseu, dass dieser Satz die von Belgien 


zum Schutze seines Landgebietes mit andern © 


Machten getroffenen Vereinbarungen mit einer 
Angriffsabsicht Beigiens verwechselt. 
Anm. d. SchriftlL 
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lichen Meinung und Stimmung 
durch einen grossen Teil der Presse, 
deren sich die Diplomaten und po- 
litischen Agenten bedienen, mit 
ihren entstellenden und verhetzen- 
den Berichten hervorgerufen wer- 
den. | 

Solchen Tatsachen und Imponde- 
rabilien miissen besonders wir 
Friedensfreunde in Deutschland 
offen ins Gesicht schauen und wir 
diirfen uns von ihnen nicht ab- 
schrecken lassen, an der Vorbe- 
reitung eines Dauerfriedens und 
einer endlichen VersOhnung der 
Voélker nach Kraften mitzuarbeiten. 
Eine solche Friedensarbeit erfordert 
ausserordentliche Geduld und 
grosse Opferbereitschaft und noch 
mehr Bekennermut. Mit der theo- 
retischen Ablehnung der Annexion 
Belgiens ist unserer Sache nur 
a gedient. Es gilt vorerst, 
die Haufen von Schutt, die der 
gegenwartige Zusammenbruch zwi- 
schen den Volkern aufgerichtet hat, 
aus dem Wege zu raumen. Nur 
einige der mir am _ bedeutungs- 
volisten erscheinenden Strebeziele 
der Friedensfreunde mdchte ich 
- zum Schlusse noch andeuten. Die 
Volker werden sich finden, wenn 
sie sich einmal wirklich kennen. 
Da liegt vor allem eine Hauptauf- 
gabe der Erziehung. Deren Friichte 
aber reifen nicht auf einmal, son- 
dern langsam nach und nach. Da- 
rum vorerst einmal der Wahrheit 
eine Gasse! Die Liige, die die 
Seelen der VOlker vergiftet und sie 
gegeneinander hetzt,, muss unter 
ein internationales Zuchtpolizeige- 
setz gestellt werden. Fiir den po- 
litischen Brunnenvergifter den Gal- 
gen! Dabei verspreche ich mir 
allerdings von dem Haager Schieds- 
gericht und den Haager Konferen- 
zen nicht viel, wenigstens nicht in 
der Form, wie sie bisher in Er- 
scheinung traten. Nicht die Diplo- 
maten sollen den Ausschlag geben, 


die 


sondern die Vdlker sollen selbst 


- ihr Geschick in die Hand nehmen. 


Die Selbstbestimmung der VOlker 
soll nicht bloss eine schéne Phrase 
sein, sondern Wirklichkeit werden. 
Zu diesem Zwecke miissen sich 
die Haager Konferenzen erweitern 
zu einem VOlkerareopag, der neben 
den amtlichen Regierungsvertretern 
auch die Vertrauensmanner der 
einzelnen Volker, die bedeutendsten 
Parlamentarier aller Lander, regel- 
massig Zu gemeinsamer Arbeit ver- 
einigt. Ein verheissungsvoller An- 
fang hierzu waren die Zusammen- 
kiinfte deutscher und franzdsischer 
Parlamentarier im vorigen Jahre. 
Mit einer solchen Einrichtung ware 
den Volksvertretern auch die Még- 
lichkeit einer genaueren Ueber- 
wachung ihrer zinftigen Diplo- 
maten gegeben. Eine griindliche 
Reform der gesamten Diplomatie 
kOnnte so angebahnt werden, vor 
allem eine in allen Staaten durch- 
greifende Verpflichtung der Diplo- 
maten auf die sittlichen Normen 
der Wahrhaftigkeit, der Treue, der 


Billigkeit und Gerechtigkeit, wie sie 


langst als allgemein giltige Grund- 
lagen des innerstaatlichen Lebens 
bei den Kulturv6lkern anerkannt 
sind. Dieser ware 
auch die rechte Stelle fiir die Ueber- 
wachung der Presse, soweit sie in 
internationalen Beziehungen 
eingreift. Aus einem solchen Volker- 
areopag wurde allmahlich von selbst 
der ,Europaische Staatenbund“ 
heranwachsen. ,Zukunftsmusik“, 
wird man sagen, die auf den kom- 
menden Friedensschluss keinerlei 
Einfluss hat. Gewiss, die VOlker- 
verstandigung kommt nicht von 
heute auf morgen. Noch lange, 
ausdauernde Arbeit harrt unser. 
Diese Erkenntnis legt uns die Frage 
vor, welchem Ziel wir als dem 
nachstliegenden zuzustreben haben, 
um wo mdglich noch den kom- 
menden Friedensschluss in unserem 
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Sinne zu beeinflussen. Mit dieser 
Frage komme ich wieder auf meine 
eingangs aufgestellte Behauptung 
zuruck, dass nur eine vollistandige 
AussOhnung zwischen Deutschland 
und Frankreich der Ausgang fiir 
den dauernden Frieden Europas 
werden kann. 


Erwiderung von Adolph Hoff- 
mann, Mitglied des preussischen Ab- 
geordnetenhauses, Berlin: 

In der Nr. 10 der Menschheit 
stellen Sie in einem Aufsatz unter 
dem Titel: ,Fihrt Deutschland 
einen Eroberungskrieg?“ u. a. die 
Frage: ,Soll sich der gegen- 
wartige Krieg Deutschlands 
um seine Existenz in einen 
Eroberungskrieg verwan- 
deln, der um des Wunsches 
willen, ein fremdes Land zu 


annektieren, weitergefitihrt 


wird?* 

Sie wenden sich wegen einer 
Antwort auch an meine Person. 

»Anlass zu Ihrer Frage gibt Ihnen 
ein Aufsatz des Prof. Dr. E. Heckel 
(Jena) tiber die Zukunft Deutsch- 
lands, resp. das zu _ erreichende 
Kriegsziel. 

Ich halte fiir die erste und un- 
erlassliche Bedingung dafir, 
dass ein dauernder Friede nach 
diesem entsetzlichen Ringen ein- 
trete, die strikte Abweisung aller 
Eroberungs-Geliiste, ganz gleich, 
wer immer der Sieger sein mdge. 

Diesen Standpunkt muss meiner 
Ueberzeugung nach jeder wahre 
Menschenfreund, also auch jeder 
Monist vertreten. 

Sie werden einwenden, Professor 
Heckel tut das nicht; gewiss und 
ich bedaure dies aufs tiefste, und 
nicht zuletzt fiir die monistische 
Bewegung ausserordentlich. Aber 
mir scheint doch, Sie messen den 
genannten Ausfiihrungen von Pro- 
fessor Heckel mehr Bedeutung bei, 
als sie wirklich haben. 


Ich selbst geh6re zu den gréssten 
Verehrern Heckels als Wissen- 
schaftler, er hat besonders durch 
seine populare Schreibweise fiir 
die Aufklérung der Massen auf 
dem Gebiet der wissenschaftlichen 
Erkenntnis Grosses und damit dem 
Monisten- und Freidenkertum un- 
schatzbare Dienste geleistet, aber 
— er hat auch ebenso unwiderleg- 
lich jedesmal, wenn er aus seiner 
Gelehrtenstube in das politische 
Leben hinaustrat und eingriff, be- 
wiesen, dass er auf diesem Gebiet 
ein grosses politisches Kind trotz 
seiner achtzig Jahre geblieben ist 
und dass man als grosser Gelehr- 
ter von sozialen und politischen 
Dingen herzlich wenig verstehen 
kann. 

Ein Schicksal, das Prof. Heckel 
merkwirdigerweise noch mit eini- 
gen anderen Monisten teilt, dar- 
unter allerdings auch solchen, denen 
ihre wissenschaftlichen Kenntnisse 
nicht einmal als Entschuldigung 
dienen k6nnen. 

Dass ein Mann wie Witkowsky 
(Maximilian Harden) in seiner Zu- 
kunft ahnliche Wunschzettel ver- 
Offentlicht, nimmt in Deutschland 
niemand wunder, aber — auch 
nicht ernst. Er ist der Arrangeur 
des politischen Ueberbrettels fiir 
Berlin W. W. und wird als solcher 
bewertet. Die Stimmung des deut- 
schen Volkes glaube ich auch et- 
was zu kennen und darf wohl 
sagen, dass die tibergrosse Mehr- 
heit nur ein Wunsch beseelt: 
Nach einem wahrhaften Frie- 
den auf einer Grundlage, 
welche zum Wohle der gan- 
zen Kulturmenschheit die 
Dauer verbirgt. 


Erwiderung von Remain Rol- 
land, Verfasser von ,,Jean Christophe‘: 


Am Kriege selbst k6nnen wir 
nun nichts mehr andern. Aber 
wir k6nnen darnach trachten, dass 
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auf das augenblickliche Unheil so 
wenig Ungliick als mdglich fur die 
Zukunft folge. Es gilt, die Offent- 
liche Meinung der ganzen Welt auf- 
zurufen, auf dass sie sich einsetze 
fiir gerechte Bestimmungen des 
kinftigen Friedens; ihr obliegt es, 
zu verhindern, dass die Geliiste 
des Siegers (wer es auch sei) und 
die diplomatischen Intriguen einen 
neuen Revanchekrieg im Keime 
vorbereiten, dass die Verbrechen 
der Vergangenheit sich wiederholen 
oder gar verscharfen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus- 
gehend, erscheint mir der Grund- 
satz der Union of Democratic 
Control, dass ,kein Landgebiet 
kiinftig ohne die ausdriickliche, 
frei gedusserte Zustimmung der 
Bevélkerung an einen andern Staat 
angegliedert werden diirfe“, als 
ein heiliges Prinzip. 

Es gilt, aufzur4umen ‘mit den 
schmachvollen Leitsatzen, die all- 
zulange fiir eine Sklavenwelt ge- 
golten haben und die erst vor 
kurzem wieder Professor Lasson 
in seinem zynischen Katechismus 
der Gewalt ,Das Kulturideal und 
der Krieg“*) zum Ausdruck ge- 
bracht hat. | 

Unser entgegengesetztes Prinzip 
muss schon jetzt klar verkiindet 
werden, nicht erst nach dem Krieg 
auf dem Friedenskongress der 
Machte. Denn dann wirde man 
verdachtigt, das Gerechtigkeitsprin- 
zip zu Gunsten der Besiegten her- 
anziehen zu wollen. Heute, da die 
Macht nach beiden Seiten noch 
gleichmassig verteilt ist, gilt es, 
diese Rechtsprinzipien klarzustellen, 
auf dass sie tiber all der Heeren 
schweben. 


*) Er sagt: ,Wollte man ein Volk oder gar 
einen Volksteil Ober internationale Fragen ent- 
scheiden lassen, ihm freistellen, eine Angliede- 
rung an diesen oder jenen Staat selbst zu be- 
stimmen, so kame dies auf das Gleiche hinaus, 
als wenn man den Kindern eines Hauses ge- 
Sstatten wiirde, fiber die Wahi ihres Vaters abzu- 
stimmen. Dieser Grundsatz ist das frivolste 
Liigengebilde, das jemals der Kopf eines Wel- 
schen ausgeheckt hat.“ Soweit Prof. Lasson. 


Eine weitere Anwendung: Da 
Europa nun einmal in Aufruhr ist, 
wolle man wenigstens davon Nutzen 
ziehen, um im wirren Hause Ord- 
nung zu schaffen. Seit langer Zeit 
hat man zugelassen, dass sich Un- 
gerechtigkeit auf Ungerechtigkeit 
haufe. Nun lasst sich vieles ein- 
renken. Wir alle, die wir dem Ideal 
der Menschheitsverbriiderung an- 
hangen, haben die Pflicht, die Auf- 
merksamkeit auf die Rechte der 
kleinen und unterdriickten Vd6lker 
zu lenken, deren es in keinem der 
beiden streitenden Heerlager er- 
mangelt: Schleswig, Elsass-Loth- 
ringen, Polen, Finnland, Bevdlke- 
rung der baltischen Provinzen, Ar- 
menier, Juden. 

Zu Beginn des Krieges hat Russ- 
land grossmitige Versprechungen 
gemacht. Das Weltgewissen hat 
von ihnen Kenntnis genommen; 
manwolle dieser Versprech- 
ungen nicht vergessen. Das 
Schicksal Polens geht uns so nahe 
wie das Belgiens. Alles hangt zu- 
sammen. Weil unsere Vater in 
beschranktem Realismus und furcht- 
barem Egoismus zugelassen haben, 
dass die Volksrechte in Osteuropa 
verletzt werden, eben hieraus ist 
der Krieg auch fiir Westeuropa er- 
wachsen und sind die V6lker auch 
in diesem Teil der Erde von schwe- 
rem Schicksal bedroht. Wer einem 
Unrecht tut, tut allen Unrecht. 

Ueber all den Rassenfragen, die 
allzuoft nur Massenhochmut oder 
Klasseninteresse verdecken, gibt es 
ein menschliches und ewiges Ge- 
setz, dem wir alle dienen sollten; 
Das freie Selbstbestimmungsrecht 
der Volker. 

Wer dieses Gesetz verletzt, soll 
als Feind unser aller betrachtet 
werden. 


Erwiderung von Lino Ferriani, 


eh. Generalprokurator von Italien: 
Gerechtigkeitsprinzip und 
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die dem V6lkerrecht zu Grunde 
liegenden Ideen verbieten jedwede 
Annexion eines Landgebietes ohne 
die freie Zustimmung seiner Be- 
wohner. 


Erwiderung von H. Peus, Mit- 
glied des deutschen Reichstags, Dessau : 

Neutrale Staaten sind keine sou- 
verdnen Staaten, sondern Schutz- 
Staaten derjenigen souverdnen 
Staaten, die ihre Neutralitat garan- 
tieren. Sie sind Verlegenheitspro- 
dukte, die daraus entstehen, dass 
zwei Rivalen das Land einer dem 
andern nicht gOnnen, aber auch 
die Eroberung nicht durchsetzen 
k6nnen. So ist es mit Luxemburg 
zwischen Preussen und Frankreich 
gewesen und so sind auch die Nie- 
derlande neutral zwischen Deutsch- 
land, Frankreich und England. Die 
Neutralitat hat fiir die neutralen 
Lander selber den Vorteil der ge- 
ringeren Oder vOllig fehlenden mi- 
litarischen Riistung, aber den Scha- 
den der dauernden Unsicherheit. 
Den Hauptvorteil von der Neutrali- 
tat Belgiens und Hollands hat Eng- 
land. England ist aufs starkste 
daran interessiert, dass die kon- 
tinentale Nordseekiiste, die ihm 
gegeniiberliegt, im Besitz zweier 
militarisch ohnméachtiger Staaten 
wie Holland und Belgien sei. Eng- 
land graut davor, deutsche Kriegs- 
schiffe und andere maritime Macht- 
mittel sich selber gegeniiber in den 
Kanal zu bekommen. Seine eigne 
maritime Macht nach jeder Rich- 
tung zur Geltung zu bringen tragt 
es kein Bedenken. 

Deutschland kann England nicht 
seiner Seemacht berauben, wenig- 
stens nicht allein und nicht jetzt. 
Deutschland hat aber einen zweiten 
Feind, den es auf die Dauer allein 
auch schwer besiegen kann. Mag 
Russland diesmal noch _besiegt 
werden, ob das nach einigen Jahr- 
zehnten ebenso sicher ist, mdchte 


ich nicht ohne weiteres behaup- 
ten. Auch Russland entwickelt sich. 
Wie soll nun Deutschland zwi- 
schen Russland und England sich 
schittzen? Soll es die unmensch- 
lichen Anstrengungen dieses Krieges 
im Osten wie im Westen mit Gleich- 
mut auch fir die Zukunft in Aus- 
sicht nehmen? 

Die belgische Frage ist nicht nur 
eine Angelegenheit der Belgier. Es 
handelt sich nicht nur um die bel- 
gische Freiheit. Belgiens Feind- 
schaft gegen Deutschland, Belgiens 
Biindnis mit England kann die Un- 
freiheit Deutschlands gegeniiber der 
unermesslichen russischen Men- 
schenmasse bedeuten. Die Freiheit 
des belgischen Volkes als Bund 
zweier Nationalitaten (der Wallonen 
und Flamen) braucht mit der Frage, 
die hier erOrtert wird, gar nichts 
zu tun zu haben. Die Freiheit des 
belgischen Volkes kann ganz un- 
angetastet bleiben, aber das bel- 
gische Land in seiner besonderen 
geographischen Lage, die belgische 
Nordseekiiste zumal und ihre stra- 
tegische Bedeutung kommen hier 
in Betracht. Wer will es dem 
Deutschen Reiche veriibeln, wenn 
es fir die Zukunft dem doppelten 
Drucke von Osten wie von Westen - 
her entgehen will?! 

Ich begniige mich mit dieser 
Schilderung der Situation. Wer 
will jetzt schon mehr sagen k6On- 
nen!! Aber doch noch eins: Ware 
ich belgischer Abgeordneter, dann 
wirde ich sagen: Vor allem eins. 
Heraus aus der jetzigen unsicheren 
Situation der Neutralitat! Die ist 
ja nur Selbstbetrug. Sie fuhrt nur 
dazu, dass Belgien der Kriegsschau- 
platz fiir die drei Machte Deutsch- 
land, England und Frankreich wird. 
Anschluss, wenigstens mili- 
tarischer Anschluss an eine 
dieser drei Machte, damit wir 
auch der Gefahr gegeniiber den 
schon vorher zu bietenden Schutz 
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fiir den Kriegsfall geniessen. Jetzt 
war Belgien nur Opfer aller drei 
Machte. Vom wirtschaftlichen Stand- 
punkte wiirde ich dann aber ent- 
scheiden: Anschluss an unser wirt- 
schaftliches Hinterland, Anschluss 
’ an Deutschland. Dass innere natio- 
nale Freiheit in allen europaischen 
Reichen gewahrt werden muss, halte 
ich fir eine gerade auch wegen 
der Sicherung nach aussen absolut 
gebotene Notwendigkeit. 


von E. Vogtherr, 
Mitglied des Deutschen Reichstags, 
Dresden: 

Das Drangen, den Krieg zu einem 
Eroberungskrieg zu machen, das 
Erdreich schon zu verteilen noch 
ehe feststeht, wie und unter wel- 
chem Gesichtspunkt es etwa neu 
-zu verteilen ware, tritt leider wohl 
nirgends so dreist hervor wie in 
Deutschland. Das ist jenes plumpe 
_Draufgangertum, das wir als inter- 
nationale Erscheinung auch bei den 
Chauvins Frankreichs, bei den 
Jingos Englands und den Pansla- 
visten Russlands finden. Aber alle 
diese schweigen zur Zeit, wahrend 
die alldeutschen Draufganger laut 
rasonnieren. Der gleiche Urgrund 
dieser internationalen Erscheinung 
ist der internationalistische imperia- 
ieee Kapitalismus, der sich des 
Milittarismus fiir seine Zwecke be- 
dient. Wenn die Alldeutschen z. B. 
Frankreich und Belgien aufteilen 
(ehe sie es haben), so vergessen 
sie zunachst die historischen Er- 
fahrungen, die Deutschland bereits 
mit den eroberten fremdsprachi- 
gen Landesteilen Elsass-Lothringen, 
Schleswig, Polen — und welche 
die Bewohner dieser Landesteile 
mit den preussisch-deutschen Ver- 
waltungskiinsten gemacht haben. 


Dem deutschen Volke wird ferner. 


von jenen unberufenen Diplomaten 
eine Fille strategischer Vor- 
teile vorgegaukelt, die ihre Erobe- 


rungspolitik schmackhaft machen 
sollen. In Wirklichkeit handelt es 
sich um vermeintliche industrielle 
Vorteile. Das Auge unserer Gross- 
kapitalisten und Grossindustriellen 
schielt nach den Gebieten der Gru- 
benfelder und Eisenhiitten. Um 
diesen Preis die deutsche Auslands- 
politik fiir alle Zukunft in die da- 
mit verbundenen schwersten Ge- 
fahren zu stiirzen, das kann nur 
unpolitischen Professoren oder ha- 
zardierenden Politikern einfallen. 
Das deutsche Volk hat an der 
Wegnahme Nordfrankreichs oder 
Belgiens kein Interesse — im 
Gegenteil! Um einer dem all- 
seitigen Interesse dienenden Zu- 
kunft willen durfen wir Frankreich 
nicht verkleinern, auch sonst keine 
Besitzergreifung vornehmen. Das 
wirde erst recht den Keim zu neuen 
rossen Kriegen legen, in denen 

eutschland vielleicht weder das 
Recht noch die ndtige Macht auf 
seiner Seite hatte.... Es gilt viel- 
mehr, gerade nach dem westlichen 
Festland hin Deutschland nicht zu 
isolieren, sondern starker als je- 
mals zu koalieren, — also eine 
Politik zu treiben, wie sie die 
deutsche Sozialdemokratie im 
Reichstag unzahlige Male verlangt 
hat! Die Gefahren fiir den Frieden, 
fur die wirtschaftliche und kultu- 
relle Fortentwickelung drohen nicht 
von dem franz6sischen und belgi- 
schen Westen, sondern vom rus- 
sischen Osten. Und diese Gefahren 
drohen insgesamt nicht von der 
vermeintlichen BOswilligkeit der 
Volker — sondern vom internatio- 
nalen imperialistischen Kapitalis- 


mus! Dieser schaltet und waltet 


noch iiber das Wohl und Wehe 
der VOlker! Wie sehr undemo- 
kratisch er ist, das zeigte sich ge- 
rade darin, dass der Krieg kam, 
trotzdem die Vd6lker Englands, 
Frankreichs, Russlands, Deutsch- 
lands ihn nicht wollten. Es sind 
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nicht nur die in Russland inves- 
tierten Milliarden der franzdsischen 
Grosskapitalisten, zu deren Schutz 
das franz6sische Volk bluten muss, 
es sind auch die Kapitalisten-In- 
teressen der anderen Lander, die 
diesen: die Kriegsopfer auferlegen. 
Immer wird dieser Kapitalismus 
imperialistisch sein und wird 
die Vélker um seiner Interessen 
willen in die Kriege hetzen. Da- 
her ist im Grunde die Sozialdemo- 


kratie die — Partei, die jeder | 


Annexions- und Eroberungspolitik 
entgegen ist.*) Gerade jetzt an der 
Stellung zum Militarismus und Im- 
perialismus zeigt es sich, wer So- 
zialist ist und wer nicht. 


Erwiderung von Dr. Ferdinand 
Vetter, Professor an der philosophi- 
schen Fakultét und eh. Rektor der Uni- 
versitat Bern: 

Ein Friede, der auch nur das 
kleinste Stiick Landes gegen den 
Willen seiner Bewohner einem an- 
dern Staat angliedern wollte, ware 
kein Friede, sondern ein neuer 
Krieg. Er ware ein Wahnsinn und 
ein Verbrechen. 

Ein Wahnsinn erstens, weil er 
das Recht jedes gesitteten Gemein- 
wesens unsrer Zeit verkannte, 
sich auf seinem Boden staatlich und 

esellschaftlich gemass seiner An- 
lage und seinen Lebenszielen ein- 
zurichten, und zweitens, weil er 
der fremden Staatsgewalt das Recht 
verliehe und die Fahigkeit zutraute, 
das neue Gebiet seiner Landesart 
und seinen Bediirfnissen gemasser 
zu verwalten, als es bisher verwal- 
tet worden ist oder als es kinftig 
verwaltet werden will. 

Ein Verbrechen erstens, weil 
er bei dem wider Willen ange- 
gliederten Gemeinwesen das Ge- 


*) Eine Reihe der vorhergehenden und der 

_— Erwiderungen berechtigen uns zu der 
nung, dass dem nicht so sein wird. 
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fiihl erlittener Vergewaltigung, bei 
dem angliedernden Staate die Mei- 
nung erwecken wilde, dass ein Volk 
vermOge seiner Grdésse und Starke 
sich uber den Willen eines kleinern 
hinwegsetzen k6nne, und zweitens, 
weil aus diesen widerstrebenden 
Anschauungen friher oder spater 
abermals Kriege zwischen den heu- 
tigen oder zwischen neu sich bil- 
denden Machtegruppen’ ergeben 
miissten. 

Der kiinftige Friede wird sich 
solchen Wahnsinns und Verbrechens 
nicht schuldig machen wollen. Er 
wird vielmehr die umstrittenen 
Landesteile Bezirk um Bezirk da- 
ruber abstimmen lassen, zu wel- 
chem Staate sie kiinftig zu geh6ren 
oder ob sie sich selbstandig zu 
regieren wiinschen. Je nachdem 
das flamische und das wallonische 
Belgien, das deutsche Elsass und — 
Lothringen, das polnische Preussen, 
das italienische Trentino und Triest, 
das slavische Bosnien, das deutsche 
und das rumanische Siebenbiirgen, 
sich entscheiden, muss ihr kinftiges 
Schicksal sich gestalten. 

Die grossen und die kleinen 
Staaten von Westeuropa, auch die 
neu gebildeten, miussen sich zu 
einer politischen und _ wirtschaft- 
lichen Ejinheit, einem Bunde der 
Vereinigten Staaten Europas zu- 
sammenschliessen, der sodann zu 
bestimmen hat, was und wieviel 
des heutigen und des noch zu er- 
werbenden Kolonialbesitzes in den 
noch zur Kultur zu erziehenden 
Landern jedem der verbindeten 
Staaten nach Massgabe seiner Be- 
volkerungszah! und seines bisheri- 


_ gen Anteils zur Verwaltung zu 


tiberlassen ist. 


Erwiderung von Dr. Karl Hoch- 
dorf, Mitarbeiter der ,Menschheit*: 
Jede Annexion von Landgebieten 
gegen den Willen ihrer Bewohner 
wurde nicht bloss den letztern 
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dauernde seelische Bedriickung 
auferlegen, sondern auch in den 
annektierenden Staaten schwere 
Hemmnisse freier Entwicklung auf- 
richten. Wenn es Frankreich je 
gelingen sollte, — wovon die Pa- 
triotenliga traumt — das deutsche 
Land bis zur Mosel zu annektieren, 
sO ware es um den Bestand eines 
einigen Frankreich, dessen samt- 
liche Biirger am Vaterlande hangen, 
dessén samtliche Departements 
Selbstverwaltung geniessen diirfen, 
eschehen. Wenn die Wallonen 
elgiens Birger des deutschen 
Reiches werden, ist eine Entwick- 
lung Deutschlands in der Richtung 
zur vollen Selbstverwaltung all 
seiner Gebietsteile, zur vollen staats- 
biirgerlichen Freiheit unmdglich. 
Nur eine Gewaltherrschaft kOnnte 
diese Lander in Botmassigkeit er- 
halten und dieses Gewaltprinzip, 
einmal auf beschranktem Raume 
zur Anwendung gebracht, miusste 
die Autoritatsparteien auch in Alt- 
deutschland und Altfrankreich star- 
ken, das ganze politische Leben 
ruickwartsschrauben. 

Der Unabhangigkeitstrieb der 
modernen Menschen ist starker als 
der unserer Grossvater. Politische 
Krafte greifen tiefer in die breiten 
Schichten des Volkes hinab. Jede 
Annexion wirde-so fir ein halbes 
Jahrhundert und mehr den Keim 
zur Revolutionim Innern, zu Rache- 
und Befreiungskriegen nach aussen 
schaffen, jeden Dauerfrieden un- 
mOglich machen, den Riistungs- 
wettbewerb verewigen, im Laufe 
der Zeit Hunderte von Milliarden 
kosten und Friede und Wohlfahrt 
unserer Urenkel bedrohen. 

Es ware ein Fluch fiir die kiinf- 
tigen Generationen! 

urchaus berechtigt scheint es 
mir, wenn auch die Birger aller 
*neutralen Lander sich gegen diese 
Gefahrdung ihrer eigenen Inter- 
essen auflehnen und jedem Staat, 


der Annexionstraumen nachjagt, 
ihre Sympathie entziehen. 

Mége das Veto der unbeteiligten 
Staaten die Kriegfiihrenden von 
solchen, auch gegen ihr eigenes 
Interesse gerichteten Entschlies- 
sungen zuruckhalten! 


Zum Glick fiir den Dauerfrieden® 


der Zukunft scheint es ja nicht, 
als ob die Entwicklung der mili- 
tarischen Lage die tatsachliche Ver- 
wirklichung solcher Annexionsge- 
danken ermdglichen wiirde. Aber 
auch die Annexionstraume selbst, 
— modgen sie auch unerfill- 
bar bleiben — sind verderblich. 
Denn wenn Frankreich abgeneigt 
ist, Frieden zu schliessen, bevor 
es Coblenz und wenn Deutschland 
abgeneigt ist, Frieden zu schliessen, 
bevor es Briissel oder Calais an- 
nektieren kann, dann freilich muss 
der Krieg noch endlos weitergehen 
bis zu jenem fernen Zeitpunkt, wo 
die offenbare Unmdglichkeit einer 
hinreichend vollstandigen Nieder- 
zwingung des Gegners auch den 
von den offiziellen Siegesnachrichten 
Berauschten hinreichend klar in 
Erscheinung tritt. Das kann aber 
sehr, sehr lange dauern und un- 
endlich vielzwecklose Tranen mégen 
bis dahin fliessen. Wenn es da- 
gegen gelange, den VOlkern klar 
zu machen, dass all diese An- 
nexionsgedanken ihren ureige- 
nen Interessen widerspre- 
chen, dass die Erreichung der 
Ziele, fiir die sie soviel Blut ver- 
giessen mussten, nicht den min- 
desten Wert besitzt, dann waren 
sie doch vielleicht geneigt, schon 
im Herbst 1915, statt erst im Jahre 
1917, Frieden zu schliessen. Ware 
dies nicht ein Segen fir Jedermann, 
Kriegfiihrende und Neutrale? 


Erwiderung von Lida Gustava 
Heymann, Vorsitzende des Frauen- 
stimmrechtsvereins zu Miinchen: 


In Nr. 10 Ihrer Zeitschrift Die 
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Menschheit fordern Sie mich 
auf, mich zur dauernden Annexion 
. Belgiens durch Deutschland zu 
a4ussern. Das ist bei der Weltan- 
schauung, der ich huldige, mit 


Antwort lautet klipp und klar, ohne 
Wenn und Aber: Ich spreche jeder 
Nation das Recht ab, eine andere 
gegen ihren Willen zu annektieren ; 
verurteile gleichzeitig jede Art von 
Kolonisation, die darauf hinaus- 
lauft, unter der Vorspiegelung, den 
wilden VO6lkern Kultur zu 
bringen, deren Land zu annektiern 
und seine Bewohner auszubeuten. 

Was dem Ejinzelnen im Rechts- 
staate nicht erlaubt ist, namlich: 
zu stehlen, muss auch den VOlkern 
verboten sein. 


Erwiderung von Dr. Scié-Ton- 
Fa, friiheren Prafekten von Nanking: 


Jede Annexion eines Landes gegen 
den Willen seiner Bewohner ist un- 
zulassig. 

Sie wiirde eine schmachvolle, 
aller menschlichen Gesinnung wider- 
Vorgangsweise darstel- 

n. 

Jede solche Annexion schafft 
Strahlungszentren des Hasses und 
der Revancheideen, bereitet neue 
Kriege vor. 

Dieser Krieg wird als Kampf 
fir Recht, fir kinftigen Frieden, 
fiir ein Reich der Menschlichkeit 
bezeichnet. Was soll es mit all 
diesen Prinzipien, wenn man ihnen 
sofort ins Gesicht schlagt? 

Jede solche Annexion ist die 


. 


= 


der Volkssouveranitat, des Frei- 
heitsrechtes der VOlker. 
Die ganze Welt sollte sich gegen 
solche drohende Schmach erheben! 
Antwort von Dr. Otto Born- 
omer, deutschem Dramatiker, Ver- 
asser u. a. des Weltfriedensdramas »K6- 


nig Friedwahn* : 
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Sie beehren mich mit der Frage, 
wie ich mich zu Ihrem Problem 
»lst es zulassig, dass ein 
zukinftiger Friede die Annexion 
irgend eines Landes wider den 

illen seiner Bewohner sanktio- 
niere?“ Die Antwort liegt fiir den 
naturlich Denkenden so auf der 
Hand, dass ich nur wieder mit einer 
Frage antworten kann: Ist das 
Land fir die Menschen da, die 
seit Menschengedenken in ihm 
leben, es lieben — oder sind die 
Menschen samt dem Land fir 
einen Raubstaat da, der sie mit 
rohem Uebergriff einfach verge- 
waltigt? Denn es ist ja eben nicht 
nur das Land, das einverleibt 
wird, es sind die Menschen, 
Millionen Individuen, iiber deren 
oe man sich einfach hin- 
wegsetzt. Nun, wenn ein Friede 
an heilig spricht, so ist er unhei- 
lig, verflucht: er ist kein Friede, 
er ist latenter Krieg, er tragt den 
neuen Krieg als Todeskeim in sich. 
Denn der Mensch als Individuum 
duldet die Knechtung seiner Em- 
pfindung nicht, wieviel weniger dul- 
det sie auf die Dauer ein ganzes 
Volk. 

Wie? Ware denn die heutige 
Menschheit zuriickgeschritten ge- 
geniiber dem schwarzesten Mittel- 
alter? Diesem Kriege zufolge, 
Scheint es fast. Wie kam es denn, 
dass in grauer Zeit iberhaupt eine 
Staatsgewalt oder ein Herrscher 
es fertig brachte, uber freie Indivi- 
enen zu befehligen? Nur so: die 
einzelnen, die sich noch zu schwach 
vorkamen, wahliten aus freien 
Stiicken sich selbst einen Herzog, 
der im Kriege vor ihnen herzog 
und der dann schliesslich auch im 
Frieden — weiterbelassen wurde. 
Aber er war von Menschen selbst 
gewahit, und das Volk wahlte den, 
den es wollte. 

Diese Abschweifung ins schwar- 
zeste Mittelalter zeigt, wie herrlich 
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weit wir es im 20. Jahrhundert ge- 
bracht! So weit, dass obiges Pro- 
blem iiberhaupt gestellt werden 
kann, werden muss. Dass wir es 
als ein Verdienst erachten, wenn 
eine Zeitschrift den Mut hat, es 
aufzurollen. Die Menschen werden 
im 20. Jahrhundert ausserlich wie 
innerlich geknechtet. Statt zur 
Freiheit werden sie zu ganz uber- 
wundenen Anschauungen erzogen, 
in sie hineingedrillt, und werden 
so schliesslich in sich selber un- 
frei. In meiner ,Bergpredigt zur 
Befreiung der VO6lker“ heisst es 
iiber unsre technisch so fort- 
geschrittenen, sittlich (wie sich 
jetzt zeigt) so unfreien Zeitgenossen: 
»thr durchfliegt die Luft und — 
kriecht doch auf Kriicken.“ Denn 
es gehért — hier kommen wir 
auf mein Hauptargument — ein 
hoher Grad eigener innerer Un- 
freiheit dazu, ein Gutheissen aller 
Sklavenmoral, wenn mancher eine 
solche Annexion, eine solche Ver- 
gewaltigung der Gemiiter wie et- 
was Selbstverstandliches hinnimmt! 
Und wie suchen denn nun diese 
knechtischen Anbeter der Gewalt 
die Annexion zu_,,recht“fertigen ? 
Mit drei Grundziigen: 1. Das Vater- 
land braucht eine bessere strate- 
gische Grenze. Antwort: Alles was 
neue Keime zum Kriege birgt, was 
irgendwie schon wieder auf einen 
neuen Krieg hinzielt, also auch die 
noch starkere Verrammelung der 
Grenzen, werde bei einem Friedens- 
schluss nicht beriicksichtigt. 2. Die 
Gewaltanbeter sagen: Man muss 
das oder das Volk ,,strafen“*! Ant- 
wort: Ebenso kénnte man euch 
fir einen so komischen Diinkel 
strafen. 3. Man prahlit: Wir brau- 
chen tberhaupt ein grésseres Vater- 
land. Antwort: Schafft eure klei- 
nen Grenzen weg, fiihlt euch eins 


mit euren ;Feinden“, wirkt — 
wenn ihr es sein wollt — als 
Kulturvélkerzusammen, und 
euer grOsseres Vaterland heisst: 
Menschheit. 


Erwiderung von Ellen Key, 


Verfasserin von ,Das Jahrhundert des 
Kindes* : 

Meine Ueberzeugung und meine 
Hoffnung sind voll und ganz in 
diesen Worten Romain Rollands — 


des Apostels der Liebe und des 


Friedens neben all den Predigern 
des als Patriotismus verkleideten 
Voélkerhasses — ausgedriickt. Ich 
gebe sie wieder und schliesse mich 
ihnen begeistert an: ,Es gilt, die 
Offentliche Meinung der ganzen 
Kulturwelt dahin aufzurufen, dass 
der kiinftige Friede ein gerechter 
sei. Dass die Geliiste des Siegers 
(wer immer er sei) und die diplo- 
matischen Winkelziige nicht ein In- 
strument schaffen, das zu neuen 
Revanchekriegen fiihren wiirde . . . 
Wir alle sollten Diener und Ver- 
teidiger des grossen, menschlichen, 
ewigen, allumfassenden Satzes sein, 
dass die Vélker das Recht 
haben, tuber ihr eigenes 
Schicksal zu verfigen. 

Wer dieses Gesetz verletzt, der 
werde zum Feind unser aller er- 
klart !“ 

Wenn all das vergossene Blut, 
all die vergossenen Tranen nicht 
hinreichen, um diese Grundsatze 
in das Herz jener einzuschreiben, 
die — dereinst — den Friedens- 
vertrag aufsetzen werden, dann ist 
Europa verloren. Der _,Friede“ 
wird nur ein Waffenstillstand sein 
und der nachste Weltkrieg bringt 
eine neue Syntflut iiber die Erde; 
die erage der Menschheit er- 
trinkt. — | 


| 
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aller Lander, 
vorzuziehen, 


trenne, oder aber 
bekampfen und die k 


Erwiderung von Geheimrat 
Professor Dr. Karl Lamprecht, 
Leipzig: 

Ihre erneute Anfrage kann selbst- 
verstandlich von jedem sittlichen 
Standpunkte aus nur dahin beant- 
wortet werden, dass farbige Schil- 
derungen der ,Uebeltaten“ des 
Feindes ein durchaus verwerfliches 
Mittel sind, um Hass zu sden. Es 
ware dies der Fall, selbst wenn sie 
authentisch waren. Sie sind dies 
aber in den wenigsten Fallen oder 
vielleicht niemals und somit an 
sich eine Lige. 

In der Hoffnung auf einen nicht 


zu fernen Abschluss dieses schweren. 


Krieges, wie wir ihn alle winschen 
werden, bin ich mit bestem Grusse 
Ihr ergebener Lamprecht. 


Erwiderung von Oberst Ed. 
Secretan, Mitglied des Schweizerischen 
Nationalrates, Lausanne: 

Die Volksmassen haben, gleich 
jedem einzelnen von uns, ein Recht 
auf Wahrheit. Unkenntnis, die nur 
eine Form des Irrtums darstellt, 
kann nur zu Selbsttauschungen 
fihren, die eine andere Form des 
Irrtums sind. 


Erwiderung von Hofrat Dr. 
Lammasch, Professor an der Universi- 
tat Wien, Mitglied des dsterreichischen 
Herrenhauses und des Haager Schieds- 
gerichtshofes : 

Ein franzOsischer Psychiater, Dr. 
Aubry, hat vor einigen Jahren 
ein Buch: ,De la contagion du 
meurtre“, verOffentlicht, in dem er 
in tberzeugender Weise die ver- 
derblichen 


ST es im Interesse der Menschheit — welches das Interesse 
edweden Vaterlandes, in sich begreift — 
ie Volksphantasie durch farbige Schilde- 
Fungen der ,Uebeltaten“* des Feindes zu erhitzen und 
so eine Mauer von Hass aufzurichten, die die Vélker dauernd 
It es, diesen wechselseitigen Vélkerhass zu 
nftige Wiederverséhnung aller vorzubereiten ? 


irkungen der Offent- 


lichen Schilderung von Verbrechen 
auf die Volkspsyche darstellt und 
verlangt, dass solche Schilderungen 
wegen ihrer die Sittlichkeit unter- 
grabenden Wirkungen verboten und 
bestraft werden. Nach einem von 


mir gestellten Antrage ist eine Straf- 


drohung dieses Inhalts in den Ent- 
wurf eines Osterreichischen Straf- 
gesetzbuches aufgenommen worden 
§ 198), wie er vom Herrenhause 
es O6esterreichischen Reichsrats 
im Juni 1913 beschlossen wurde. 
Noch unendlich mehr aber wird 
die Phantasie der VOlker erhitzt 
und in tiiberaus gefahrliche Bahnen 
gelenkt durch tbertreibende Schil- 
derungen iiber die vom Feinde 
Kriege veriibten Greuel. Besonders 
auf die heranwachsende mannliche 
Jugend wirken dergleichen Schilde- 
rungen im hdchsten Grade ver- 
rohend. Sie traumt dann fur mehr 
von abgeschnittenen NaSen und 
Ohren, von ausgestochenen Augen 
und von noch scheusslicheren Ver- 
Stiimmelungen. Was soll aus einer 
unter solchen Suggestionen aufge- 
wachsenen Jugend werden? Wenn 
sie im spatern Leben auf Wider- 
sacher st6sst, wird sie dann nicht 
geneigt sein, die Bubenphantasien 
in Praxis umzusetzen? Aber nicht 
nur das: Jene Schilderungen wer- 
den wirklich, wie Sie sagen, ,eine 
Mauer von Hass“ zwischen den 
Nationen, die doch in so vielfacher 
Weise aufeinander angewiesen sind, 
aufrichten und auch nach dem for- 
mellen Abschluss des Friedens die 
Wiederaufnahme des normalen Ver- 
kehrs zwischen den V6lkern ef- 
schweren und vielleicht selbst fir 
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langere Zeit verhindern. Kann dies 
im Interesse der Menschheit liegen? 
Kann es auch nur im Interesse 
der Regierungen jener Staaten liegen, 
die jetzt einander feindlich gegen- 
iiberstehen? Miissen nicht selbst 
diese iiber die Zeit hinausblicken, 
in der sie mit den Waffen in der 
Hand einander itiberwinden 
suchen? Sollten nicht auch sie 
daher viel eher jene Erzahlungen 
in den Zeitungen begiinstigen, die 
riihrend davon zu berichten wissen, 
wie die Soldaten, die in den Schiitzen- 
— einander gegentberstehen, 
ausen des mOrderischen Kampfes 
verabreden, in denen sie wieder 
Menschen sein kOnnen und nicht 
nur Russen oder Oesterreicher, 
Deutsche oder Franzosen, in denen 
sie sich Kartoffeln oder Riiben oder 
sonst eine armselige Nahrung aus 
einem zwischen ihnen liegenden 
Felde oder Wasser aus einem Brun- 
nen oder einer Quelle zwischen 
ihnen holen ohne Gefahr, 
niedergeschossen zu werden? 
Schon im Frieden sind die ten- 
denzidsen Nachrichten, die meist 
von der im Solde der Riistungs- 
industrie oder im Dienste von Bor- 
senspekulanten stehenden Presse 
uber feindselige Gesinnungen und 


Plane einer Nation, einer Regierung 


gegen die andere ausgesprengt wer- 
den, hdchst verderblich. Ueber- 
triebene oder ganz unrichtige Nach- 
richten der Art werden insbesondere 
auch zur Zeit der Beratung der 
Armee- und Flottenbudgets in den 
verschiedenen Staaten  verbreitet, 
um den ,,Patriotismus* zu stimu- 
lieren. Gegen jene zum Kriege 
hetzenden Zeitungsartikel wendet 
sich ebenfalls eine Norm des oben 
angefuhrten dsterreichischen Straf- 
oeeotearttgtin (§ 115). In einem 

eferate fiir die Session der , Union 
interparlementaire pour!'arbitrage“, 
die im August 1914 in Stockholm 
hatte stattfinden sollen, habe ich 


die Aufnahme einer solchen Be- 
stimmung in die Strafgesetze aller 
Staaten vorgeschlagen. Von vielen 
Seiten erhielt ich Erklarungen der 
Zustimmung zu diesem Antrage, 
der wohl auch auf die Tagesord- 
nung der nachsten Sitzung — aber 
wann wird diese sein? — gesetzt 
werden diirfte. 

Ebenso verderblich aber wirken 
jene Verlaumdungen, die wahrend 
des Krieges gegen die feindliche 
Armee ausgesprengt werden. Sie 
sind bestimmt, den ,,Patriotismus“, 
die ,Kriegsbegeisterung* zu stimu- 
lieren, wenn sie etwa erschlaffen 
wollte, darum aber ein Zeichen 
der Schwache; sie sind ferner be- 
stimmt, die Neutralen zu beein- 
flussen; da diese aber von beiden 
Seiten informiert werden und da 
Liigen ,kurze Beine“ haben, sind 
sie in dieser Richtung von geringer 
Wirkung, wenigstens auf die Re- 
gierungen, wenn sie auch das bloss 
auf Zeitungen angewiesene Publi- 
vorubergehend _irrefiihren 
m6gen. Unverkennbar ist aber 
ihre schadliche Wirkung auf die 
Volksseele, in der sie die Rohheit 
ziichten und den Hass der VOlker 
perpetuieren. Mégen 
mmerhin Skribenten von Colpor- 
tageromanen und Herausgeber von 
obskuren Zeitungen, die darauf an- 
gewiesen sind, durch marktschreie- 
rische auf den Strassen ausgerufene 
Titel ihre Kaufer anzulocken, sich 
liber die Wirkungen ihrer ,,schrift- 
Stellerischen* Tatigkeit hinweg- 
setzen, Autoren, die sich einen 
Namen in der Wissenschaft oder 
Kunst verdient haben, sollten sich 
schamen, mit solchen vergifteten 
Waffen zu kampfen. Aber selbst 
die Tagespresse, die ja auch den 
Ruhm fiir sich in Anspruch nimmt, 
die V6lker zu bilden und zu er- 
ziehen, sollte vorsichtiger sein in 
der Aufnahme von Nachrichten, 
die vollig unverbiirgt sind und den 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


| 
4 


58 DOKUMENTE DES FORTSCHRITTS 


1915 


Stempel der ene an der Stirne 
tragen, sowie von Aufsatzen, die 
den Hass der Nationen gegen ein- 
ander nur noch tberreizen. 


Erwiderung von Ramsay Mac- 
donald, Mitglied des englischen Parla- 
ments, eh. Prasidenten der Arbeiterpartei 
in dieser K6rperschaft, Mitbegriinder der 
Union for Democratic Control: 


Ich halte dafiir, dass béser Miss- 
brauch mit Berichten iiber , Greuel- 
taten“ getrieben wurde. Die ,,Be- 
weisaufnahme* der belgischen und 
der franz6sischen Regierungskom- 
missionen verdient kaum diesen 
Namen. Inmitten all dieser schreck- 
lichen Erlebnisse, welche die Nerven 
aufgepeitscht und jede Befahigung 
fur sorgfaltige und zuverlassige Be- 
Obachtung zerstOrt haben, kann 
niemand in praziser Weise berich- 
ten, was eigentlich vorgeht. Der 
schreckliche Tod eines Menschen 
wird als ,Greueltat* dargestellt; 
die Phantasie nimmt den Platz der 
Beobachtung ein. 

Hatte ich selbsterlebt, wasmanche 
dieser armen Leute haben erdulden 
miissen, sO wurde mein eigener 
Bericht keineswegs objektiv zuver- 
lassig sein. Er wurde bloss wider- 
spiegeln, wie all die Schrecknisse 
auf mein eigenes Gehirn gewirkt 
haben. 

Wir haben im wbrigen so viele 
Falle scheinbar unwiderleglich be- 
wiesen vor Augen gehabt und sie 
haben sich entweder als reine Er- 
findung herausgestellt oder sind 
befriedigend aufgeklart worden; 
auch die scheinbar zuverlassigsten 
Darstellungen verlieren so an Wert. 

Es ist wahrhaft verwunderlich, 
dass belgische und franzOsische, 
und mit der Zeit auch englische 


Gerichtsbehérden ihre Namensfer- 


tigung unter Berichte setzten, die 
unter Umstanden, die kein Polizei- 


richter hinnehmen wiirde, zusam- 


mengestellt wurden. 


Gewiss sind Greuel und Uebeli- 
taten begangen worden, gewiss fallt 
die Verantwortung fiir dieselben 
zum grossten Teil auf die deutsche 
Armee, z.T. aus dem einfachen 
Grunde, dass sie in Feindesland 
steht; aber diese Dinge, die stets 
mit der Fiihrung eines Krieges ver- 
bunden sind, und jeder kampfenden 
Armee vorgeworfen wurden, als 
ein Mittel fir Aufstachelung des 
Volkshasses zu benutzen und so 
den Krieg in Gang zu halten, ist 
abscheulich, ist wahrhaft teuflisch 
und sollte von jedem rechtschaffen 
denkenden Mann, jeder rechtschaf- 
denkenden Frau verurteilt wer- 

en. 


Erwiderung von Prilat Dr. 
Alexander Giesswein, Mitglied des 
ungarischen Reichstags : 

Es liegt im Interesse der Mensch- 
heit, und demnach auch im Inter- 
esse eines jeden Volkes, dass auch 
wahrend des Krieges der VOlker- 
hass nicht durch kiunstliche Mittel 
angefacht und gesteigert werde. 
Auch wahrend des jetzigen Krieges 
gibt es nicht wenige jener erheben- 
den Episoden, die den Nachweis 
liefern, dass der Vélkerhass etwas 
Unnatiirliches ist, und dass selbst 
sich gegenseitis feindselig gegen- 
liberstehende Kriegsleute, sobald 
eine Pause der Waffentaten ein- 
tritt, ganz gemitlich und freund- 
schaftlich kollegial mit einander 
verkehren. Rohheiten kommen 
allerdings auch vor, doch haupt- 
sachlich dort, wo man auch unter 
Seinesgleichen und Genossen roh 
zu sein pflegt. 

Es ware — im Interesse der 
Menschheit und des wahren Patrio- 
tismus — Pflicht dergPresse, der 
Schule und der Kanzel, den Kampf 
gegen die beabsichtigte Verhetzung 
der Geister aufzunehmen. Denn 


wir leben einmal in einem Zeitalter 
des internationalen Verkehres, und 
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auch die grésste Nation muss leib- 
lich und geistig verdorren und ver- 
kiimmern, wenn sie von den ibri- 
gen abgesondert weiter leben wollte. 

ntartungen und Missbrauche bringt 
das Leben, umsomehr der Krieg 
mit sich, diese sollten aber, be- 
sonders wahrend des Krieges, nicht 
so sehr in der Oeceffentlichkeit, als 
durch ein standiges international- 
neutrales Tribunal ausgetragen 
werden. 


Erwiderung von Baron Paul 
Hock, Hofrat am Verwaltungsgerichts- 
hof, Mitglied des Ssterreichischen Reichs- 
rats, Wien: 

Ich glaube nicht, dass man Grau- 
samkeiten, wo sie wirklich vorkom- 
men, verheimlichen soll: gerade 
Sie miissen vor der Menschheit und 
insbesondere den Neutralen ange- 
klagt werden. Wohl aber ist es 
Pflicht, all die tausend erlogenen, 
oder doch zundchst unverburgten 
Erzahlungen, die jetzt — sicher 
vielfach nur der Sensation willen 
und ohne Zweifel vielfach in gutem 
Glauben — verbreitet werden, um- 
so gewissenhafter zu priifen, bevor 
man sie selbst weitergibt oder gar 
die Oeffentlichkeit damit beschaf- 
tigt. Ein abweichendes Verhalten 
ist der Verbreitung versOhnlicher 
Gesinnung nicht forderlich. 


Erwiderung von H. Francke, 
Pastor an der Heil.-Kreuzkirche, Berlin: 

Die Schilderung von_,,Uebel- 
taten der Feinde“ und die Erhitzung 
der Volksphantasie durch sie kann 
- unter Umstanden geeignet sein, 
der grossen Masse zum Bewusst- 
zu bringen, welche Scheusslich- 
keiten jeder Krieg im Gefolge hat, 
und wie ohnmachtig alle Bestreb- 
ungen bleiben miissen, den Krieg 
zu humanisieren. Da eine gewissen- 
lose Presse aber jedem Volk ein- 
reden wird, dass die grdsseren 
Scheusslichheiten stets auf der geg- 
,nerischen Seite vorkommen, so 


wird durch diese Methode der Ver- 
hetzung der an sich schon so wider- 
wartige Nationaldiinkel noch ver- 
scharit und die pharisdische Selbst- 
der VOlker bis zur 

erblendung gesteigert werden. Die 
Unterlassung der eingangs erwahn- 
ten Schilderungen und Ausmalungen 
ist daher zu wiinschen. 


Erwiderung von Frau Dr. phil. 
L. Hésch-Ernst, Miinchen: 


Als Experimental - Psychologin 
beantworte ich Ihre in No. 15 der 
»Menschheit* gestellte Frage folgen- 
dermassen : 

Mir scheint, dass kein denkender 
Mensch, zu _ welcher Nationalitat 
oder Rasse er auch gehodre, den 
ersten Teil dieser Frage anders als 
mit ,Nein“, den zweiten mit ,Ja“ 
beantworten kann. Und doch brin- 
gen Zeitungen aller kampfenden 

arteien, sogar auch solche, welche 
bis dato zu den guten, anstandigen 
Blattern gerechnet worden sind, in 
Wort und Bild die haarstraubendsten 
Legenden tiber die Grausamkeiten 
und Unmenschlichkeiten des Fein- 
des. Auf die Kinos etc. will ich 
nicht naher eingehen. 

Was packt, ist bei all diesen Dar- 
stellungen das Summarische der 
Behandlung, und was das verderb- 
lichste ist, ist das, in Folge dieser 
summarischen Behandlung ent- 
stehende summarische Urteil. Es 
heisst: die Deutschen, die Russen, 
die Englander, die Franzosen, 
die Belgier, die Serben etc. sind 
Barbaren; sind, wie die dargestell- 
ten Begebenheiten beweisen, eine 
gemeine, niedrig stehende Men- 
schensorte, sie sind in Folge dessen 
keiner Schonung wert, solche Dinge 
kOnnen nie vergeben werden, wir 
kOnnen mit ihnen nie mehr etwas 
gees haben! Selbst diejenigen 

enschen, welche etwas wissen 
von der Wirkung der Suggestion, 
von Urteilsfalschung, von der Psy- 
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chologie der Aussage, von Hysterie 
und Neurosen, selbst diese scheinen 
plétzlich umgelernt zu haben, all 
ihr Wissen und Erkennen in den 
Wind zu schlagen und sich dem 
summarischen Urteil anzuschlies- 
sen. 7 

Die firchterlichsten Dinge, die 
teufelischsten Teufeleien werden 
sicherlich hier und da von Ange- 
hdrigen aller kriegfihrenden Par- 
teien veriibt werden, wie ja auch 
die Statistik der Verbrechen im 
Frieden sich fiir kein Volk als be- 
sonders giinstig oder ungiinstig er- 
weist. Aber im Frieden wiirde ein 
Blatt, welches z. B. die graphische 
Darstellung eines Lustmordes brin- 
en wiirde, konfisziert werden. Kein 
eutscher wiirde, weil seine Mei- 
nung von der Schliechtigkeit der 
andern Nation dadurch bestarkt 
wird, in Friedenszeiten mit einer 
gewissen Genugtuung lesen, wie 
z. B. ein franzésischer oder eng- 
lischer Apache Frauen verstiimmelt 
oder alte Leute zu Tode qualt — 
und sich daraus ein Urteil iiber 
die Englander oder Franzosen iiber- 
haupt bilden. Ebenso wenig ware 


dies driiben der Fall. Die Ver- 


brechen blieben in der Auffassung 
eines jeden immer bedauerliche 
Einzelfalle menschlicher Verirrung, 
die Offentliche Meinung wiirde sic 

immer auf Seite des Rechtes stel- 


len, ohne Voreingenommenheit fiir 


irgendeine Nationalitat. Aber selbst 
in Friedenszeiten gibt es Stimmen 

enug, welche die allzu detaillierten 

childerungen der Gerichtsverhand- 
lungen verwerfen, welche die ver- 
schlossenen Tiiren in grdsserm 
Masse eingefihrt winschen, wegen 
der verderblichen Wirkung der Sug- 
gestion auf manche schwankende, 
schwache Gemiiter. 

Die Zeugenaussage aber, — 
die, wie jeder Psychologe weiss, 
immer ein unsicheres Ding ist und 
vom Richter, wenn sie von dem 


Geschadigten nahe stehenden Per- 
sonen gemacht wird, iberhaupt ver- 
worfen wird — miisste in dieser 
Zeit, in welcher die Kriegsneurose 
fast alle Menschen ergriffen hat, 
mit der allergréssten Vorsicht auf- 
gefasst werden. Statt dessen wird 
sie, meist ohne nahere Untersuch- 
ung auf ihre Richtigkeit, durch Bild 
und Schrift unterstiitzt; sie geht 
den Menschen durch zwei Sinne 
ein. Sie wirkt infolge dessen wie 
ein den Verstand lahmendes Gift, 
auf ihrem schwanken Grunde wer- 
den Urteile von grésster Tragweite 
aufgebaut. Ejinzelne Verbrechen, 
von Einzelnen ausgefiihrt, werden 
das Verbrechen eines ganzen geg- 
nerischen Volkes. 

»Wer da Aergernis gibt, dem 
sollte ein Muhistein um den Hals 
gehangen werden und er sollte er- 
sduft werden, wo es am Tiefsten 
ist.“ So sollte es, metaphorisch 
gesprochen, gemacht werden mit 
jenen, welche die Schandtaten der 
Gegenpartei in Wort und Bild 
zu verbreiten und aufzubauschen 
suchen. Und zwar sollte ein jedes 
Volk mit seinen eigenen Leuten 
anfangen. Denn das Pharisdertum 
kann zu nichts fihren, indem man 
sagt: ,Ja die Anderen! die machen 
es viel schlimmer, die sollen erst. 
einmal -anfangen, uber uns nicht 


solche *€rlogene Schandlichkeiten 


zu verbreiten. Wir tun so etwas 
nicht, aber die Feinde, die haben 
dies und jenes etc. getan!“ 

«Und hier angekommen, ist man 


wieder im schOénsten Fahr- 


wasser, auszufiihren, was dieser 
und jener von dem Freund des 
Freundes, Bruder oder Schwester 
gehdrt haben will. 

Der Manchester Guardian, 


_ eine Zeitung, welche sich iberhaupt 


bemiht, die guten Seiten des Fein- 


des uber den schlechten nicht ganz 


zu vergessen, brachte am 24. De- 
zember einen Artikel mit der Ueber- 
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schrift ,Love, by Artifex“, welcher 
also endet: 

»Macht nicht eine ganze Nation 
verantwortlich fiir die von Einzelnen 
volifihrten Schandtaten. Wer von 
uns wirde es wunschen, fiir alles, 
was in den letzten 24 Stunden in 
Manchester sich ereignet hat, ver- 
antwortlich gemacht zu werden.“ 

»ich méchte wissen, wie manche 
die Geschichte, welche vor einigen 
Tagen im M. G. erzahit wurde, auf- 
nehmen, die Geschichte von dem 
franzOsischen Offizier, welcher, als 
er zu sich kam, von einem schot- 
tischen Offizier, dessen Beine zer- 
schossen waren, getrankt wurde, 
wahrend ein deutscher Ulan, der 
selbst schwer in der Seite verwun- 
det war, die Wunden des Franzo- 
sen verband. Dann nahm der 
Deutsche, der zu sprechen aufge- 
hért hatte, ein Gebetbuch und las 
ein Gebet fiir die in der Schlacht 
Verwundeten.“ ,Man sagt mir,“ 
fahrt Artifex fort, ,dass das kein 
typischer Deutscher sei, aber er ist 
ebenso wenig ein typischer 
Deutscher als jene es waren, 
die, wie der Standard aus 
einem kirzlich erhaltenen Brief 
verOffentlicht, 14-jahrige belgische 
Knaben sich entkleiden und fiir 
ihr Leben laufen liessen, wahrend 
jene Deutschen unter sie schossen.“ 
»Jedenfalls*, so endet Artifex, ,,weiss 
ich, an welche von beiden Erzah- 
lungen ich am Weihnachtsmorgen 
zu denken vorziehe.“ 

Ja, wenn alle Zeitungen im Sinne 
dieses Artifex redeten! Wenn die 
menschlich schénen Ziige nicht 
nur in fortwahrendem Ejigenlob bei 
der eignen Nation, sondern auch 
bei den Andern hervorgehoben 
und auch im Bilde gezeigt wiirden, 
und die Schandtaten der ,Andern“ 
— ebenso wenig wie man gerne 
seine eignen Schandtaten publiziert 
— mit etwas mehr Reserve be- 
handelt widen: sicherlich dann 


ware eine Verstandigung mdglich; 

denn keine Nation besteht nur aus 
Engeln oder nur aus Teufeln. Wenn 
wir aber fortfahren, die Bilder der 
Greuel in die Seelen, auch der 
Jiingsten, Unerfahrensten  einzu- 
graben, so schadet eine jede Nation 
am meisten den eignen Angehdri- 
gen. Dies kOnnte das A.B.C. der 
elementarsten Experimental-Pada- 
gogik lehren. 


Erwiderung von Dr. Carl Griin- 
berg, Professor an der Universitat 
Wien: 

Der Hass gegen den Kriegsgegner 
ist sicherlich zum Teil eine Folge- 
erscheinung gestOrten seelischen 
Gleichgewichtes der am Kriege 
Beteiligten und ihres Selbsterhal- 
tungstriebes, sowie des Kriegszwek- 
kes, der nun einmal in der Ver- 
nichtung des Feindes besteht. Wie 
wollte man nicht hassen, wen 
man tO6ten soll und muss und von 
dem hinwiederum der Tod droht? 
Insoferne ist der Hass im Kriege 
— diesen einmal vorausgesetzt — 
unvermeidlich, menschlich begreif- 
lich und entschuldbar; zugleich 
aber fiir die menschheitliche Kul- 
tur und ihre weitere Entwicklung 
wenig gefahrlich. Denn solcher 
Hass ist keine Dauererscheinung: 
er findet am Kriege selbst seine 
innerliche und zeitliche Begrenzung. 

Anders jedoch steht es um die 
bewusst-planmassige Ausstreuung 
und Schirung von Hass und Ver- 
achtung gegen Volker, mit deren 
man sich im Kriegszustand befin- 
det. Diese geistige und seelische 
Alkoholisierung der eigenen Volks- 
und Staatsgenossen erscheint Vielen, | 
Allzuvielen, offenbar als eines unter 
den militarischen Machtmitteln, die 
den Sieg vorbereiten und verbiirgen 
sollen. Allein ihre Eignung hierzu 
ist mehr als fragwirdig, und jeden- 
falls steht der etwa erreichte augen- 
blickliche Vorteil binter den blei- 
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benden Schadenswirkungen am 
eigenen Volkskérper auch und 
nicht bloss an dem feindlichen weit 
zuriick. Sie vermag den angestreb- 
ten Hdchsterfolg ebensowenig zu 
sichern wie Alkoholgenuss eine 
Hochststeigerung der kOrperlichen 
Leistungsfahigkeit. Sie wirkt aber 
nicht minder vergiftend wie diese 
und unendlich weiter. Ebendeshalb 
Stellt sie sich letzten Endes als — 
auch fir den Sieger — zweckwid- 
rig und seinen Erfolg gefahrdend 
dar. Denn nicht Krieg ist die 
Dauererscheinung im Neben- und 
Miteinanderleben der VOlker, son- 
dern Frieden. Wie immer man 
sich zum Kriegsproblem stellen 
mag, soviel erscheint unbestritten 
und wird uns denn auch immer 
wieder von allen Seiten versichert: 
man lebt nicht im Frieden, um 
zum Kriege zu risten, sondern 
man rustet den Krieg und fihrt 
ihn, um zum Frieden zu Homage 
und ihn zu erhalten. ie aber 
sollte sich der Sieger auch nur des 
errungenen Friedens erfreuen, wenn 
die Saat des Hasses aufgegangen 
ist, von innen und aussen fort 
wuchert und zu einem Element 
steter Unruhe wird? Wie sollte 
dann die Wiederaufnahme ver- 
trauensvoller Beziehungen von 
Staat zu Staat mdglich werden, 
wie die Erkenntnis gemeinsamer 
Aufgaben und die Zusammenarbeit 
bei deren wie namentlich 
die Pflege und Fortentfaltung der 
Ansatze zwischenstaatlicher Ver- 
waltungsorganisation und -Tatig- 
keit? Welchen Stimmungen miissen 
dann begegnen der wirtschaftliche 
Verkehr der Nationen und ihrer 
Angeh6rigen, ihr Austausch geisti- 
ger Giiter, ihre gegenseitige Ergan- 
zung und Befruchtung ? Oder wollen 


kinftig die V6lker in hochmitig 


selbstuberhebender Betonung des 
eigenen und in Leugnung fremden 
Wertes sich auf sich selbst zuriick- 
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ziehen und _ wirtschaftliche wie 
geistige Autarkie anstreben? Das 
ware das Ende aller Menschheits- 
kultur. 

Diese Gedankenreihen auch nur 
flichtigst anzudeuten, geniigt, um 
zu zeigen, dass jene Schiirung des 
Voélkerhasses, deren Zeugen wir 
in allen kriegfihrenden 

andern (und tiber sie hinaus) sind, 
riickhaltlos und uneingeschrankt 
verurteilt werden muss. 

Ich habe mich mit Erwagungen 
der Zweckmassigkeit begniigt; sie 
auch durch ethische zu erganzen 
und zu _ unterstitzen, erscheint 
nicht recht am Platze in einer Zeit, 
in der die Kulturvélker von einem 
Taumel der Gewalt- und Niitz- 
lichkeitsanbetung erfasst zu sein 
scheinen. 


Erwiderung von Albert Tho- 
mas, Mitglied des franz6sischen Parla- 
ments : 

Ich verabscheue jede Vertu- 
schungspolitik. Das demokratische 
Staatsprinzip gibt jedem Volksge- 
nossen das Recht auf volle Wahr- 
heit. Will man also dem dauernden 
Voélkerhass entgegenarbeiten, so 
muss man fir Verdffentlichung 
der amtlichen Berichte uber die 
von den versghiedenen Armeen 
begangenen Ausschreitungen ein- 
treten; nur so lasst sich den Be- 
richten des unverantwortlichen Jour- 
nalismus entgegenarbeiten. 

Zu fordern ware jedoch, dass 
diese amtlichen Berichte von un- 
parteiischen Fachmannern, am 
besten aug den Kreisen der Neu- 
tralen, verfasst werden. Durch eine 
solche Behandlung der Frage vom 
Standpunkt der kritischen Vernunft 


wird es mdoglich sein, einerseits 
das Aufflammen des Volkshasses 
zu verhindern, andererseits auf Be- 
folgung der Gebote der Mensch- 
lichkeit und des Rechts entsprechend 
hinzuwirken. 
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Erwiderung von Dr. A. Forel, 
eh. Professor an der Universitat Ziirich : 

Meine Antwort ist kurz und ein- 
fach: ,Mit allen nur erdenklichen 
Mitteln muss man den nationalen 
Hass zwischen den V6lkern be- 
kampfen.“ Wir haben bereits mehr 
als genug der individuellen Hass- 
gefiihle, ohne den Hass zwischen 
den Nationen hinzuzufiigen. Die 
Presse und die Personen, welche 
,die Andern*, das heisst ,ihre 
Feinde* mit allen mdglichen ein- 
gebildeten oder wirklichen, aber 
ubertriebenen oder gefarbten, Misse- 
taten belasten und dabei die eige- 
nen verschweigen, begehen ein 
ebenso heuchlerisches als feiges 
Verbrechen gegen die Menschheit, 
indem sie das wilde Raubtier in 
unserer Natur streicheln und kitzeln. 
Der, der den erfundenen, dem Feinde 
zugeschriebenen Greueltaten glaubt, 
halt sich fur berechtigt oder gar 
fur verpflichtet, mit gleicher Miinze 
zu antworten, die dann schneeball-, 
resp. lawinenartig wirkt. 

Mit jenem ekelhaften Schauspiel 
werden wir heute von der Presse 
der Kriegfiihrenden und leider haufig 
auch von derjenigen der Neutralen 
bis zum Uebelwerden gefiittert. Mit 
meinen schwachen Kraften bemithe 
ich mich in der Menschheit, 
durch meine Aufsatze iiber ,,Die 
Vereinigten Staaten der Erde“ etwas 
Gegengift einzugeben. 


Erwiderung von Stadtpfarrer 
O. Umfrid, 2. Vorsitzenden der Deut- 
schen Friedensgeselischaft, Stuttgart. 

Es ist im Interesse der Mensch - 
heit durchaus zu wiinschen, dass 
der Hass, der niemals ein Erzeu- 
ger des Lebens oder ein Erneuerer 
der Sittlichkeit sein kann, nicht 
durch krasse und blutriinstige Bil- 
der gesteigert werde, sondern dass 
die WiederversOhnung durch die 
Betonung des Zusammengehorig- 


keitsgefiihls, das trotz allen Wut- 
geheuls noch in der Tiefe schlum- 
mert, vorbereitet werde. 


Erwiderung von Gust. Tschirn, 
Prasidenten des deutschen Freidenker- 
bundes, Breslau: 

Zur Beantwortung der Frage, ob 
die grellen Schilderungen von Vebel- 
taten der ,Feinde* dem Mensch- 
heitsinteresse dienen, mdOchte ich 
wiederholen, was ich ,Frei- 
denker“ zur Weihnachts- und Jahres- 
schluss-Betrachtung schrieb: ,, Welch 
ruhrende Bilder der Menschenliebe 
gebiert nicht auch der Krieg; wenn 
verwundete ,Feinde* einander hel- 
fen, einander tranken; wenn der 
Soldat ,feindliche* Frauen und 
Kinder beschiitzt und umsorgt! 
Das ist ja auch ein Stiick Offen- 
barung ewiger Friedensbotschaft 
und des Wortes: Liebet Eure Feinde! 
Um wieviel besser ware es, 
wenn solche Liebestaten im 
Kriege von Volk zu Volk ge- 
meldet wiirden, statt dass 
der Hass geschiirt wird mit 
Uebertreibung gar 
béswilliger Erfindung von 
Greueltaten und Barbarei.“ 


Erwiderung von Frau Nelly 
Roussel, Paris: 

Man hat in Frankreich mit der 
amtlicnen Ver6ffentlichung der 
Deutschen Greueltaten be- 
onnen. Viele freuen sich daruber. 
inige, und ich mit ihnen, fuhlen 
sich beunruhigt. Diese Verdffent- 
lichung scheint mir unzeitgemass 
zu sein. Im gegenwartigen Augen- 
blick, so fiirchte ich, kann sie nur 
zwei Ergebnisse haben: Eine Panik 
unter der nahe den Schlachtfeldern 
wohnenden Bevolkerung — bei der 
geringsten Erschitterung der fran- 
zosischen Linien — hervorzurufen 
und die franzésischen Soldaten im — 
Falle eines Einfalls auf deutsches 
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Gebiet zu furchtbaren Repressalien 
aufzustacheln. 

Ein wenig spater, nach Beendi- 
gung der Feindseligkeiten, hatte 
eine solche Ver6fientlichung wohl- 
tatig sein kOnnen.... Unter der 
Voraussetzung freilich, dass. man 
ihren wahren Charakter gewahrt 
hatte; dass man nicht den ,bdsen 
Deutschen* und den ,guten Fran- 
zosen“ einander gegenubergestellt 
und damit den VOlkerhass ange- 
stachelt, sondern alles so dargelegt 
hatte, um wuberall einen heiligen 
Schrecken vor dem Kriegsiibel, das 
unvermeidlich soviel zwecklose 
Schmerzen, soviel ehrlose Taten 
mit sich bringt, zu verbreiten. Denn 
der Krieg allein ist verantwortlich 
fiir all das Furchtbare, der Krieg, 
der wohl zuweilen grosse Gefiihle 
entwickelt, viel mehr aber alle die 
brutalen Instinkte entfesselt, die in 
der Friedenszeit so muhsam durch 
Erziehung und Sitte... und durch 
die Polizei niedergehalten werden ; 
der Krieg, der die Gewissen der 
Besten verdunkelt und die zweifel- 
haften oder schlechten Charaktere, 
die die grossen modernen Volks- 
heere nun einmal nicht ausscheiden 
kénnen, in wilde Bestien wandelt. 

Das deutsche Volk ist weder bar- 
barischer noch schlechter als irgend 
ein anderes Volk. Was seine Sol- 
daten in Belgien und Frankreich 
tun, unterscheidet sich in nichts 
von dem, was eindringende Heere 
stets in Feindesland unternommen 
haben. Der gegenwartige Krieg 
unterscheidet sich von allen friihe- 
ren bloss durch die Ausdehnung 
der Feuerlinie, die grosse Zahl der 
Kampfer und durch die Vervoll- 
kommnung der ZerstOrungsmittel. 

Ist es nicht unerhOrt, dass man 
all diese einfachen Wahrheiten noch 
besonders betonen muss? Ist es 
nicht unerhért, dass angesichts der 
Offenbarung all der Morde und 


-Vergewaltigungen, all der Plinde- 


rungen und Brandstiftungen es 
Deutsche gibt, die sie weg- 
leugnen und Franzosen, die sich 
dariber verwundern.... Istes 
nicht unerhdrt, dass es in beiden 
Vélkern Menschen gibt, die glau- 
ben, ein Krieg kOnnte anders denn 
»grauenvoll* verlaufen? O, die 
Verblendeten! Ja, vielleicht sollte 
ich sagen: die Verbrecher! Denn 
wir haben allen Anlass zu meinen, 
dass diese Leute zu denen gehOrten, 
die zum grossen Zusammenstosse 
hintrieben, ohne zu ahnen, welche 
abscheulichen Begleiterscheinungen 
und welche furchtbaren Folgewirk- 
ungen, unter denen Sieger und Be- 
siegte fiir solange und in gleicher 
Weise schmerzlich leiden miissen, 


der Krieg mit sich bringen wiirde. 


Erwiderung von Maurice Gab- 
bud, Schullehrer in Bagnes (Wallis): 


Ein wohlverstandener Patriotis- 
mus (der sich vom Irrwahn des 
Chauvinismus weit entfernt halt) 
scheint mir keineswegs unverein- 
bar mit der Liebe zur Menschheit 
und dem, was man den ,Mensch- 
heits-Patriotismus* nennen k6nnte, 
zu sein. 

Denen, die daran zu zweifeln 
veranlasst waren, mOchte ich er- 
widern: Muss ein ausgezeichneter 
Vater und Gatte ob seiner innigen 
Hingebung fiir seinen Familienkreis, 
sein teverstes ,kleines Vaterland“, 
deshalb als ein schlechter Staats- 
biirger angesehen werden? Gewiss 
nicht. So muss ein guter Schwei- 
zer oder ein guter Deutscher oder 
ein guter Franzose keineswegs 
darum ein schlechter Weltbirger 
sein. 

Und eine andere Frage: Muss 
man, um ein guter Franzose zu 
sein, in Friedens- wie in Kriegs- 
zeit Deutschland und die Deutschen 
hassen? Die das geglaubt haben 
— und sie waren vielleicht zahl- 
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reich — haben dem gegenwartigen 
Weltungliick die Wege gebahnt. 

Die Pflicht aller edlen Menschen 
scheint mir klar cegeben: Mit all 
ihrer seelischen Kraft gegen die 
Uebertreibungen des_ sinnlosen 
Chauvinismus, der wahrhaften Kari- 
katur eines grosszigigen Patriotis- 
mus anzukampfen. Schlagen wir 
die Schranken nieder, hinter denen 
sich die so oft kiinstlich ange- 
stachelten, immer aber rohen Na- 
tionalbegierden ansammeln._ Er- 
setzen wir sie durch edlen Wett- 
streit zwischen den_ einzelnen 
menschlichen Gruppen um _ die 
Palme der hdchsten Kultur. 

Ist es nicht bléde, unsern Nach- 
sten zu hassen, weil der Zufall 
der Geburt ihn nicht zu unserm 
Landsmann gemacht hat? 

Die edle Aufgabe, diese Stachel- 
zaune zwischen den VOlkern nieder- 
zureissen, oObliegt in erster Linie 
dem Jugenderzieher, dem beschei- 
denen Volksschullehrer aller Lan- 
der. Seine Pflicht ist es, die kinf- 
tigen Staatsbiirger zu edlen Gesin- 
nungen heranzubilden und so die 
Volksseele aufwartszuziehen. All 
die rohen Kriegsgeschichten, haufig 
erfunden und immer so gefasst, 
dass der gehasste Feind aus ihnen 
schmahlich hervorgehe, sind aus 
dem Unterrichte zu verbannen oder 
zumindest auf ein Minimum der 
Aufmerksamkeit einzuschranken. 
Wozu dient es, schon in das ge- 
heiligte Gemiit des Kindes den Keim 
des V6lkerhasses zu pflanzen, ein 
Gift zu pflegen, das hundertmal 
gefahrlicher ist als das Strychnin. 
Wieviel schéner ist es, die Ziige 
internationaler Solidaritat, alles, 
was die Briiderlichkeit zwischen 
den VOlkern verherrlicht, den Kin- 
dern zu zeigen. Die Autoren eines 
Schulbuches, das diese Ziige zu- 
sammenstellen wiirde, waren unter 
die grossen Wohltater der Mensch- 
heit einzureihen. 


Selbst aus der gegenwartigen 
Krise liessen sich viele menschlich 
sch6ne Beispiele fiir den Schul- 
und Fortbildungsunterricht heran- 
ziehen. Die menschliche Natur be- 
wahrt eben iberall neben deén 
schlechten auch ihre guten Seiten. 
Im schmahlichsten Kampf gibt es 
auch grosses Tun; ich erkenne es 
gerne an, ohne deshalb die zynische 
Ansicht Moltkes, dass der Krieg ein 
notwendiger Kulturfaktor sei, zu 
billigen. Ein Beispiel aus vielen: 
Das edie Verhalten des Biirger- 
meisters von Badonvilliers, der zu 
Beginn des Krieges das Leben eines 
deutschen Gefangenen (der von 
Repressalien ob der Zerstérung des 
Ortes — die auch zum Brande 
des Hauses und zur Ermordung 
der Frau des Biirgermeisters ge- 
fiihrt hatte — bedroht war) rettete, 
ist gewiss wert, den kiinftigen Ge- 
schliechtern, gleichgiltig welchen 
Landes, als Beispiel edlen mensch- 
lichen Sinnes iiberliefert zu werden. 


-Solche Beispiele von Gerechtigkeit, 


die iiber alle Grenzen hinweggreifen, 
scheinen mir fiir den Jugendunter- 
richt durchaus wertvoll zu sein. So 
lasst sich vieileicht eine Stimmung 
schaffen, die sich den Unruhstiftern, 
den Kriegsfreudigen entgegen- 
stemmt. 

So stimme ich denn fir die 
zweite Alternative Ihrer Frage. 


Erwiderung von Geheimrat 
Prof. A. Neisser, Breslau: 


Ihre Frage wird wohl jeder leid- 
lich objektiv denkende Mensch da- 
hin beantworten, dass alles da- 
ran gesetzt werden muss, 
um die MOdglichkeit einer 
kiinftigen Wiederversoh- 
nung der jetzt Krieg fuihren- 
den VOlker vorzubereiten, 
und dass alles, was zur Verscharf- 
ung der bestehenden Gegensatze 
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beitragen kOnnte, vermieden werden 
muss, insbesondere wenn der In- 
halt der zur Verhetzung gebrauch- 
ten Nachrichten nicht absolut sicher 
erwiesen ist. Und sicherlich wird 
sich bei vielen meiner Landsleute 
ein guter Wille, diesen Weg zu 
gehen, vorfinden. Aber es ist nicht 
zu verkennen, dass es uns Deut- 
schen ungemein schwer sein wird, 
die uns beherrschende Verbitterung 
zu uberwinden. Denn vergessen 
und wirklich innerlich vergeben 
werden wir Deutsche das, was man 
uns jetzt angetan hat, wohl durch 
Generationen hindurch nicht. Wir 
k6nnen nicht verstehen und be- 
greifen, dass unsere Gegner aus 
ehrlicher und wahrhaftiger Ueber- 
zeugung uns Deutsche fir den 


Ausbruch dieses furchtbaren Welt- 


krieges verantwortlich machen. 
Jeder von uns weiss es und kann 
es mit gutem Gewissen vor der 
Welt vertreten, dass weder Regie- 
rung noch Volk an Krieg dachten, 
den Krieg wollten. Im Gegenteil, 
kein Volk hatte so viel Verstand- 


nis. fir das Fremdlandische und 


hat stes internationale Beziehungen 
gepiiegt, wie wir; keine Regierung 

at mit solcher Selbstbeherrschung 
nur des Friedens halber so viele 
ihr angetane, oft geradezu heraus- 


fordernde Unfreundlichkeit wtber. 


sich ergehen lassen, keine Regie- 
rung hat so alle Gelegenheiten, 
ihren jetzigen Feinden (Russland 
und England) zu schaden und in 
den Riicken zu fallen, voriibergehen 
lassen, wie die deutsche, obwohl 
wir seit Jahren zusehen mussten, 
wie ein Staat nach dem anderen 
sich zu einem klar und offensicht- 
lich gegen Deutschland gerichteten 
Bunde zusammenschloss. Und jetzt 
sehen wir, wie die haarstraubend- 
sten Liigen iiber unsere Truppen 
— und das sind wir selbst, wir 
Bauern und Biirger aller Stande, 
uusere Vater und Briider — sogar 


Offiziell verbreitet werden und wie 
geschlossene vOlkerrechtliche Ver- 
trage tagtaglich gebrochen werden. 
Und sollte man uns wieder den 
deutschen Einmarsch in Belgien 
entgegenhalten, so weiss jetzt jeder 
ehrlich Denkende, dass Belgien 
selbst langst vor dem Kriege seine 
Neutralitat aufgegeben und klare 
Bundesverhaltnisse mit unseren 
Gegnern geschlossen hatte.*) Und 
da sollen wir fiir die Zukunft Ver- 
trauen zu unseren jetzigen Feinden, 
namentlich den Englandern, fassen? 
Trotzdem hoffe ich, wir werden 
all das allmahlich iberwinden. Be- 
grabene Feindschaft braucht ja noch 
keine herzliche Freundschaft zu sein, 
und so werde auch ich auf dem 
Boden, auf dem ich arbeite, Hande, 
die sich uns entgegenstrecken, nicht 
zurickweisen und den Verstand 
sprechen lassen, wenn auch Herz 
und Gefih! noch lange schweigen 
werden. 


Erwiderung von Romain Ro- 
land, Verfasser des ,, Jean Christophe‘: 


Ich habe keinen heisseren Wunsch 
und sehe keine grOssere Aufgabe 
vor mir, als die Bekaémpfung des 
wechselseitigen VOlkerhasses. Eine 
kleine Anzahi von Schriftstellern 
ist, soviel mir bekannt geworden, 
in Deutschland, Frankreich und 
England damit beschaftigt, ,,Doku- 
mente der Liebe“, wie sie mein 
Freund Wilhelm Herzog in seiner 
Miinchener Zeitschrift ,Das Fo- 
bezeichnet, zusammenzustel- 
len. Das ist auch die Absicht 
der katalonischen Vereinigung der 
»freunde der moralischen Einheit 
Europas*, die kiirzlich einen so 
schOnen Aufruf verOffentlicht hat. 
An Ankniipfungsmdglichkeiten fehlit 


es wahrlich nicht, denn im Gegen- 


satz zu dem, was man glauben 

machen will, ist der Volkshass 

keineswegs eine allgemeine Er- 
*) Siehe unsere Note auf Seite 46. 
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scheinung, ausser in den von der 
Kriegsverwiistung direkt betroffe- 
nen Gegenden. Was den ,Doku- 
menten der Liebe“ fehlt, sind nur 
jene Mittel der Verbreitung, 
die den Dokumenten des Hasses 
in so weitem Masse zur Verfiigung 
stehen. Es gilt darum, die Bemu- 
hungen derer, die fiir die Wieder- 
versOhnung der VOlker arbeiten, 
von einem Lande zum andern be- 
kannt zu machen und ihre Arbeit 
zu einer grossen Bewegung zu 
vereinen. 


Erwiderung von Rechtsanwalt 
Dr. Paul Marcus, Hamburg: 


Moge Ihre Zeitschrift dazu bei- 
tragen, dass die leidenschaftlich er- 
regten V6lker wieder zu einer, zum 
Kulturfortschritt unbedingt erforder- 
lichen Verstandigung kommen. 

Der VOlkerhass hatte nur Sinn, 
wenn der Zweck des Krieges eine 
volistandige Vernichtung des Fein- 
des sein kénnte, d.h. eine Aus- 
rottung des feindlichen Volkes. 
Da dies aber — ,leider“ kOnnten 
die Kriegsfreunde sagen — nicht 
mOglich ist, auch das besiegte Volk 
die Wunden iiberwindet und die 
Volker wieder auf ein Zusammen- 
arbeiten angewiesen sind, so ist 
die Verhetzung der V6lker, die 
leider so viele Zeitungen aller be- 
teiligten und neutralen Lander be- 
treiben, nicht nur im Interesse der 


Menschheit ungeheuer bedauerlich, | 


andern auch fiir die Zukunft jeden 
Volkes schadlich. 


Erwiderung von Dr. Eduard 
David, Mitglied des deutschen Reichs- 
tags, Berlin: 

Auf Ihre Anfrage, ob es im In- 
teresse der Menschheit gelegen sei, 
wenn in den kriegfiihrenden Na- 
tionen der wechselseitige ,Hass“ 


geschirt werde, antworte ich mit 


dem folgenden Satz aus der von 


uns am 2. Dezember im Reichstag 
abgegebenen Erklarung: 

»Die Sozialdemokratie verur - 
teilt es, dass in allen Landern 
kleine, aber ruhrige Kreise unter 
dem Deckmantel einer besonderen 
Vaterlandsliebe mit allen Mitteln 
den Hass gegen die anderen 
Voélker zu erregen suchen und da- 
bei jede Riicksicht auf Wahrheit 
und Wiirde ausser Acht lassen.“ 

Leider hat es inzwischen die fran- 
zOsche Regierung, in der Sozialisten 
sitzen, fir gut befunden, gegen das 
deutsche Volk eine Kampagne des 
Hasses in grossem Stil zu erdffnen. 
Sie driickte ihr Siegel unter den 
Bericht einer ,,unparteiischen* Un- 
tersuchungskommission itiber an- 

ebliche Schandtaten der deutschen 
ruppen und ihrer Fiihrer. Ueber 
die vermutliche politische Absicht 
dieser Aktion will ich hier nicht 
sprechen. 

Wir kennen den Charakter und 
Bildungsgrad unserer Soldaten, 
unter denen sich uberall ein hoher 
Prozentsatz iiberzeugter Sozial- 
demokraten befinden, zu gut, um 
nicht von der Hinfalligkeit der Be- 
hauptung, sie seien Pliinderer, 
Frauenschander, Morder an Wehr- 
losen und Verwundeten, uberzeugt 
zu sein. Die zahlreichen Dank- 
schreiben gefangener franzOsischer 
Verwundeter, die in deutschen La- 


zaretten sorgfaltigste Pflege und 


freundlichste Behandlung erfuhren, 
reden eine ganz andere Sprache. 
Und ebenso widerlegen die hundert- 
faltigen Berichte iiber das gute Ver- 
haltnis zwischen unseren Truppen 
und der Bevélkerung der besetzten 
Gebietsteile jene Verlaumdungen. 
Ein einwandfreies Zeugnis von 
neutraler Seite bietet der kirzlich 
verOffentlichte Bericht des Kriegs- 
berichterstatters der Neuen Zir- 
cher Zeitung, Herrn Karl Miul- 
ler, iber seine Beobachtungen in 
franzOsischen hinter der 
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deutschen Front. ,lls sont bien 
entils, bien gentils“*, lautet die 
ntwort tiber die Soldaten, itiber- 
all, wo ich anfrage. Die deutschen 
Soldaten haben in unzahligen Fallen 
ihr Brot geteilt mit der hungernden 
Bevélkerung der besetzten Gebiete. 
Feldpostbriefe von iiberallher be- 
richten das. 
Ich weiss nicht, ob die Antwort- 


“mote der deutschen Regierung auf 


die franzOsische Anklage in Frank- 
reich bekannt gegeben worden ist. 
Das franzésische Publikum wiirde 
daraus Kenntnis erhalten von 
schwerwiegenden Zeugnissen iiber 
zahlreiche Scheusslichkeiten, die 
von franzOsischer Seite gegen 
deutsche Verwundete und 
fangene begangen wurden. Dessen- 
ungeachtet wird kein verniinftiger 
Mensch in Deutschland daraus den 
allgemeinen Schluss ziehen, die 
Franzosen seien Barbaren oder 
Schlimmeres. Wir wissen nur zu 
gut, dass unter Millionen Menschen 
sich ein bestimmter Bruchteil von 
Verbrechernaturen, von Apachen, 
Sadisten und MOrdern aus Anlage 
befinden, die die Schandtaten, vor 
denen sie in Friedenszeiten nicht 
zuriickschrecken, im Chaos des 
Krieges erst recht begehen. Aber 
es ist unverantwortlich, aus solchen 
vereinzelten, durch die strengste 
Mannszucht picht zu verhindernden 
Verbrechen, ein Verdammungsur- 
teil gegen ein ganzes Volk abzu- 
leiten. 

Ein deutscher Rittmeister schrieb 
vor kurzem dem Berliner Tage- 
blatt: ,Eine eigentiimliche Er- 
scheinung ist, dass, vom Kriegsbe- 
ginn abgesehen Hass und Ver- 
achtung nicht an der Front, 
sondern ausschliesslich da- 
heim zu finden sind. Wir hier 
vorn tun unsere Pflicht und achten 
den Feind, der sie auch erfiillt.“ 
Das sind treffliche Worte. Auch 
die gelegentlichen kameradschaft- 


lichen uber kurze 
Waffenruhe, mit Geschenkaustausch 
und Handeschiitteln zwischen den 
Mannschaften vordersten 
Schiitzengraben beweisen, dass in 
den Herzen der Tapferen kein Hass 
wohnt. Die heimkehrenden Krieger 
werden hoffentlich auch in Frank- 
reich den kiinstlich erzeugten Hass 
wildgewordener Spiessbiirger und 
gewisser politischer Brunnenver- 
ifter am besten dampfen. Echter 

atriotismus dokumentiert sich 
nicht im Hass nach aussen, sondern 
in der opferstarken Liebe zum eige- 
nen Volke. 

Inzwischen sollte aber noch et- | 
was geschehen, um den Saeman- 
nern des Hasses das Handwerk zu 
legen. Die vielen Tausende in den 
Gefangenenlagern der kriegfiihren- 
den Staaten k6nnen nach dem 
Frieden die Trager der Verstan- 
digung und _ wiederauflebenden 
Freundschaft zwischen den_ jetzt 
verfeindeten Vélkern werden, wenn 
sie eine Behandlung erfahren, die 
ihnen den Kulturmenschen im 
»Feinde* offenbart. Die freie Kom- 
mission des Deutschen Reichstags 
hat am 3. Dezember einstimmig an 
die Reichsregierung das Ersuchen 
gerichtet, darauf hinzuwirken, dass 
in allen am Kriege beteiligten Lan- 
dern aus den neutralen Gesandt- 
schaften Kommissionen gebildet 
werden, die die Gefangenenlager 
besuchen und die Ernahrung, Be- 
hausung, Beschaftigung, sowie die 
Gesundheitsverhaltnisse der Inter- 
nierten einer laufenden Kontrolle 
unterziehen. An der Bereitschaft 
der deutschen Regierung, eine sol- 
che Einrichtung zu f6rdern, besteht 
kein Zweifel. Mdgen rechtlich den- 
kende Manner auch in Frankreich, 
England und Russland darauf hin- 
wirken, dass alsbald etwas Durch- 
greifendes ‘im Sinne dieses Vor- 
schlages geschieht. In Deutschland 
bestehen schwere Besorgnisse, dass 
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noch lange nicht alle Misstande 
und Harten in der Behandlung 
unserer gefangenen Landsleute be- 
seitigt sind. Die zu uns gelanhgen- 
den Nachrichten aus den genannten 
Landern sind sehr widerspruchs- 
voll. Wenn der Hass schon im 
allgemeinen keine rihmenswerte 
Leidenschaft ist, so ist er es erst 
recht nicht gegeniiber dem wehr- 
losen Gefangenen. Da wird er zur 
feigen Brutalitat. 


Erwiderung von Frau Lilli Jan- 
nasch, Sekretdrin des Bundes ,Neues 
Vaterland“, Berlin: 

Gerade der jetzige Weltkrieg bie- 
tet ein Schulbeispiel ‘dafiir, dass 
alles, was an Rassen- und V6lker- 
hass zur FOrderung der 
stimmung in allen Landern produ- 
ziert worden ist und noch wird, 
nur kunstliche Mache, Arbeit von 
Presse und Hetzparteien ist. Das 
Zusammengehen der heterogensten 
Volker und Rassen in diesem Kriege 
wie z.B. der Slaven, Romanen, 
Angelsachsen und Japaner ist da- 
fiir ebenso beweiskraftig wie das 
Voélker- und Rassenkonglomerat, 
das in Oesterreich mit Deutschland 
wider Russland kampft. Hier stehen 
Slaven mit Deutschen gegen Slaven. 
Auch im letzten Balkankrieg stan- 
den Slaven wider Slaven. Auf der 
andern Seite sehen wir, dass roma- 
nische V6lker, wie Italiener und Spa- 
nier ihre romanischen Brider in 
Frankreich — ohne Hiilfe zu leisten 
— kampfen lassen ; desgleichen ste- 
hen die nordischen Germanen bei- 
seite, ohne auch nur daran zu den- 
ken, die Deutschen zu unterstiitzen. 
Diese Feststellung enthalt natiirlich 
keinen Vorwurt, ist aber ein unzwei- 
deutiger Beweis, dass weder 
Nationalitat noch Rasse 
irgendwie fiir moderne 
Kriege in Frage kommt, 
sondern lediglich das Interesse, 
das zu °/10 auf wirtschaftlichem Ge- 


biete liegt. Es handelt sich um 
einen Wirtschaftskrieg und 
die Tatsache, dass alle modernen 
Kriege  Wirtschaftskriege 
sind, kann gar nicht genug be- 
tont werden, denn sie ist von 
grundlegender Bedeutung fir die 
Gestaltung des Vdlker- 
lebens. muss daher schon jetzt 
in allen Landern alle Energie auf- 
geboten werden, um mit dem Vor- 
urteil des Vélker- und Rassenhas- 
ses aufzura4umen und es in seiner 
Nichtigkeit und Unwahr- 

aftigkeit zu brandmarken. Der Um- 
stand, dass die Hetzparteien aller 
gegnerischen Lander sich seit Jahren 
bemiihen, den V6lker- und Natio- 
nalitatenhass zu schiiren, beweist 
am besten, wie dringend sie dieser 
kiinstlichen Waffe, dieses VOlker- 
betruges bediirfen, um iber- 
haupt die Vélker gegen- 
einander fihren zu k6n- 
nen. Der V6lkerhass muss die 
ideale Maske abgeben, um die 
brutalen Wirtschaftsinteressen klei- 
ner Gruppen zu verbergen, die in 
einem VO6lkerkriege ihren wirt- 
schaftlichen Vorteil suchen. 

Sicherlich soll nicht’ geleugnet 
werden, dass wberall, wo grosse 
Staatengebilde vorhanden sind, 
auch starke Gegensatze ideeller 
und materieller Art miteinander 
ringen. Aber sind solche Gegen- 
sdtze nicht innerhalb jedes 
Volkes mindestens im gleichen 
Masse vorhanden? Denken wir 
nur an die Gegensatze, die noch 
im Jahre 66 in Deutschland krie- 
gerisch ausgefochten werden muss- 
ten. Wer wollte leugnen, dass sie 
auch heute noch im hohen Masse 
vorhanden sind? Eine bessere Or- 
ganisation jedoch hat es uns er- 
méglicht, an Stelle der feindlichen 
Methoden die des friedlichen Wett- 
bewerbs zu setzen. 

Wir weisen auch auf die Gegen- 
satze zwischen Nord- und Sid- 
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italien hin, auf die ungeheuren 
Gegensatze im russischen Volk, 
auf Nord- und Siid-Frankreich, 
auf die Schweiz, wo seit Jahrhun- 
derten drei verschiedene Nationaili- 
taten, die auch noch durch Sprach- 
grenzen getrennt sind, zu gemein- 
samer Arbeit zusammengeschweisst 


gind. 


' Denken wir ferner an die scharfen 
politischen Gegensatze und Kampfe 
zwischen Proletariat und Biirger- 
tum, die heut in allen modernen 
Landern an der Tagesordnung sind. 
Rivalitat ist allenthalben vorhanden, 
wo kraftiges Leben pulsiert und es 
ist gut so, denn ohne sie gabe es 
keinen Fortschritt. Aber muss denn 
Rivalitat zur Vernichtung des Geg- 
ners fiihren? So wenig wie im 
eigenen Lande rivalisierende Grup- 
pen den pro- 
pagieren, sondern auf den allerver- 
schiedensten Gebieten gemeinsame 
Arbeit leisten, so kOnnen auch in 
grOsserem Ausmass die Staatsin- 
teressen verschiedener Staatenge- 
bilde syndiziert werden. Auch hier 
kann an Stelle der kriegerischen 
Methoden der friedliche Wettbewerb 
esetzt werden. Die ausserordent- 
iche Energieersparnis, die entstehen 
wiirde, wenn aus dem bisherigen 
Gegeneinander ein Miteinander sich 
ergeben wiirde, diirfte schon heute 
weiten Kreisen des Wirtschaftslebens 
einleuchten, nachdem der Weltkrieg, 
wie kirzlich ein englischer Finanz- 
mann erklarte, die Geldverhdltnisse 
um 100 Jahre zuriickgeschraubt hat. 
Wie jedes einzelne Staatswesen 
schon heute auf Interessen- 
gemeinschaft beruht, und 
nicht etwa auf Rassen- oder Na- 
tionalitatengemeinschaft, so mulssen 
auch die Staatenbiinde, die Schutz- 
gebilde gegen zukiinftige Weltkriege, 
lediglich durch Interessengemein- 
schaft diktiert werden. Dass diese 
Interessen sowohl ideeller wie ma- 
terieller Natur sein miissen, bedarf 


wohl keiner besonderen Betonung. 
Hass und Rache aber muss hier 
vollig ausscheiden, wenn wir zum 
Ziele kommen wollen. 


Erwiderung von Dr. Julius Of- 
ner, Mitglied des dsterreich. Reichsrats, | 
Wien. 

Die Redaktion der Mensch- 
heit wird zu den Fragen, die sie 
stellt, durch Herzensbediirfnis ge- 
drangt und es soll ihr daher nicht 
verargt werden, dass es Suggestions- 
fragen sind, Wiinsche in fragender 
Form.. Die heutige Frage wird mit 
den Worten eingeleitet: ,Die gif- 
tige Flamme des Volkerhasses, die 
heute in allen kriegfiihrenden Lan- 
dern emporziingelt, muss zertreten 
werden‘. Will also die Redaktion 
Antwort auf ein ihr unsicheres 
Problem ? 

Aber in der Sache sind gewiss 
alle einig, die Kopf und Herz an 
rechter Stelle haben, und auch viele 
von denen, die jetzt — trotz besse- 
rer Einsicht — den Hass mit an- 
fachen, weil sie aus Griinden der 
Augenblickspolitik die Aufpeitsch- 
ung der Volksseele, ihre geistige 
Alkoholisierung, fir ndtig halten. 

Denn wahr ist es: Der moderne 
Krieg mit seinen Millionen auf dem 
Schlachtfelde, mit seinen Maschinen, 
die Geschosse bis zur Hdhe des 
Montblanc und iiber den Kanal hin- 
weg treiben, eine Massent6dtungs- 
fabrik, welche Menschen wie die 
Halme mahen lasst — aus der Ferne 
— unsichtbar — unentrinnbar — 
macht auch starke Nerven er- 
schauern. Alle Grosstaten des 
Menschengeistes, die Beherrschung 
von Wasser und Luft, die er sich 
in machtigem Ringen mit den Natur- 
oo erzwang, sie sollen dem 

ohl und Fortschritt der Menschen 
dienen und werden Werkzeuge der 
Zerst6rung. 

Von dem Grauen, das von dem 
ungeheuren Leichenfeld ausgeht 
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und durch die Furcht vor Hunger 
und Not verstarkt wird, besorgen 
die Kriegspolitiker ein Nachlassen 
des Mutes im Volk, seiner Stand- 
haftigkeit, seines Ausharrens bis 
zum Schluss. Deshalb die psycho- 
logische Peitsche ohne Wahl des 
Mittels, die Vergiftung der Volks- 
phantasie und Liige und Verleum- 
dung — die leider auch gewirkt 
und bei Kulturvélkern Barbarismen 
gezeitigt hat, welche man nicht fiir 
mOglich gehalten hatte. 

In Deutschland ist das Uebel ge- 
ringer als in Frankreich und Eng- 
land — Russland nicht zu geden- 
ken —. Der Deutsche ist niich- 
terner, seine Phantasie weniger 
reizbar, er braucht und verlangt 
keine so scharfen Gewiirze. Der 
Deutsche hasst auch jetzt — im 
Kriege — die Franzosen nicht, be- 
dauert vielmehr, mit einer Nation 
nicht zu Friede kommen zu k6nnen, 
welcher er sich durch ihre Ver- 
dienste um die Menschenrechte 
verbunden fiihit. Er hasst auch 
nicht das russische Volk, er weiss, 
dass es zur Schlachtbank gefihrt 
wird. Nur ein Hass hat sich in 
Deutschland allerdings eingenistet: 
Regen England. Weil es ein freies 

olk ist und sein Grey nicht so 
unverantwortlich wie der Zar; weil 
man ingihm den Anstifter der ag- 
gressiven Allianz gegen Deutsch- 
land sieht; weil es keinen andern 
Grund zum Krieg hatte, als Wahrung 
seines Geschaftsmonopols. 

Aber auch dieser Hass darf nicht 
fihren und kein Hass nicht hier, 
nicht dort. Der Krieg wird aus- 
gefochten werden. Hoffentlich wird 
erin nicht allzuweiter Ferne und 
mit einem ehrenvollen Frieden 
endigen, der keinen dauernden 
Stachel zuriicklasst. Dann wollen 
wir zuruckkehren zu gemeinsamer 
Arbeit, zu friedlichem Wettbewerb 
in Wissenschaft, Kunst und Wirt- 
schaft. Bis dahin Besonnenheit: 


Fest stehen zu seinem Land, aber 
keinen Hass gegen den andern, der 
ebenso fest zu dem seinigen steht! 

Nur ein Hass muss bleiben, der 
Hass gegen den Zarismus. Denn 
er ist Liebe zur Menschheit. 


Erwiderung von Dr. P. I. Po- 

ff, eh. Professor an der Universitat 

ew-York : 

Die kiinftige Wiederverséhnun 
der VOlker ist ein edles Ziel. 
Wechselseitiges Verzeihen der 
wechselseitigen Beleidigungen und 
Unbilden kann sie erleichtern. Die 
Feindesliebe verdient nicht bloss als 
religidse, sondern auch als eine 
menschlich-moderne Tugend aner- 
kannt zu werden. Die Volksmassen 
stehen freilich im Banne der bald 
wahren, bald falschen Nachrichten 
liber die Uebeltaten des Feindes, 
die von einer berechnenden Re- 

ierung und einer liebedienerischen 

resse allzu gern verbreitet werden. — 
Die Volksmassen werden auch tiber 
die Verantwortlichkeiten im Kriege 
getauscht. Es gilt, ihnen die Schuld 
der herrschenden Klassen aufzu- 
zeigen. Dann werden sie sich auf- 
raffen und fiir die Zukunft das 
Recht der Entscheidung iiber Krieg 
und Frieden fiir sich selbst bean- 
spruchen. Hatten die Volksver- 
tretungen Deutschlands und Oester- 
reichs allein iiber die grosse Schick- 
salsfrage zu entscheiden gehabt, 
so hatten wir heute noch Frieden. 

Ein wahrer Volkshass scheint 
mir in den breiten Schichten der 
europdischen Kulturnationen nicht 
vorhanden. Nur viele Intriguen, 
viele kiinstliche Aufpeitschung ; ih- 
nen gilt es entgegenzutreten. 


Erwiderung von Fritz Meyer, 
Genf:. 


Selbst in neutralen Landern wer- 
den von Maéannern, welche die 
Menschlichkeit im Kriege férdern 
wollen, sogenannte Beweise von 
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veriibten Grausamkeiten gesammelt 
und zur Schau gestellt, in der aus- 
gesprochenen Absicht, dadurch in 
der denkbar starksten Weise den 
Ansporn zu deren Bekaémpfung zu 


. geben. Leider ist mir aber noch 


nie zur Kenntnis gelangt, dass bei 
diesen Schaustellungen Grausam- 
keiten der verschiedenen sich ge- 
genwartig, bekampfenden’ V6lker 

leichzéitig ,bewiesen* werden. 

ie Folge davon ist, dass auch in 
neutralen Landern vielfach der 


Glaube hervorgerufen wird, solche 


Scheusslichkeiten seien nur ei- 
nem besonderen Volke zu- 
zumessen, wodurch wiederum diese 
an sich vielleicht gut gemeinte Ab- 
sicht die ganz entgegengesetzte 
Wirkung des verstarkten Hasses 
zeitigt. Ware es nicht richtiger zu 
zeigen: solche Schrecken verur- 
sacht die Kriegswut aller kam- 
pfenden VOlker, deshalb muss die 
gesamte Menschheit darauf hin- 
arbeiten, dass sie sich niemals 
wieder ereignen k6nnen! 


Erwiderung von Dr. Uhimann, 
Burgdorf: 

Vor einem Jahre noch ware die 
von Ihnen gestellte Frage als 1a- 
cherlich und die Antwort als selbst- 
verstandlich erschienen. Wie so 
ganz anders ist es heute, wie hat 
der unselige V6lkerkrieg alle so 
miihsam geknupften Faden zwi- 
schenvolkischer Beziehungen mit 
einem Mal zerrissen. Hass und 
Verachtung sind an ihre Stelle ge- 
treten und es gibt sicherlich in 
allen kriegsfiihrenden Staaten eine 
Reihe von Personen, welche diesen 
Vélkerhass bewusst und mit Ab- 
sicht durch alle ihnen zu Gebote 
stehenden Mittel zu schiiren su- 
chen. Ich spreche nicht davon, 
dass jede Nation ihr Mdglichstes 
tut, um den Patriotismus der Be- 
vOlkerung zu entflammen, denn 


darin liegt ein grosses politisches 


und strategisches Moment. Zu be- 
dauern aber ist diejenige Nation, 
welche zur Begeisterung der Be- 
voOlkerung es ndtig hat, den Feind 
als die Ausgeburt alles Verab- 
scheuungswiirdigen, als eine Bande 
von Verbrechern darzustellen, die 
Erniichterung wird eine um so 
traurigere, unheilvollere sein. Von 
Grausamkeiten und Barbarei wird 
huben und driiben” geschrieben. 
Hat es schon einen Krieg gegeben, 
der ohne Greuel gewesen? Die 
Leute, welche sich ob solchen 
Dingen so masslos emporen, ken- 
nen den Menschen in seiner inner- 
sten Natur sehr wenig. Unsere 
Ethik, unsere oft so hoch geprie- 
sene Kultur ist leider vielfach nur 
ein schéner Firnis, der bei der 
ersten Probe abspringt und das 
Tier im Menschen um so deutlicher | 
erkennen lasst. Nichts so sehr wie 

der Krieg vermag alle Menschen- 
werte, wenigstens vorubergehend, 
so stark herabzusetzen, oder zum 
Verschwinden zu bringen. Im 
Kampf um’s eigne Leben tritt so 
manches zuriick, was sonst von 
Einfluss war. Die athanistische 
Kampfnatur besiegt alles und wie 
die individuelle Psyche sich ver- 
andert, so spiegelt sie sich in der 
Volkspsyche wieder, und wenn wir 
uns Vandalismen entsetzen, 
SO miissen wir uns eben auf einen 
andern Standpunkt stellen; wir 
diirfen nicht als Pharisar auftreten, 
sondern wir missen uns in die 
Psyche der Kriegfiihrenden hinein- 
denken k6nnen und zwar in beiden 
Lagern, wir missen wirklich ab- 
solut neutral urteilen lernen; unser 
Urteil darf durch keine Eigeninte- 
ressen getribt sein, sonst ist es 
parteiisch. Eines solches Urteils 
soliten sich vor allem alle sog. 
Neutralen befleissen; aber es ist 
auch fiir sie nicht immer leicht, 
wirklich neutral zu urteilen. Nur 
ein Beispiel: Die Verletzung der 
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Neutralitat Belgiens durch die 
Deutschen brachte die ganze 
Schweiz in Aufregung, weil es da- 
durch klar wurde, was eine ge- 
schriebene Neutralitat fiir einen 
Wert hat. Gewiss gab es schon 
vor dem Krieg Leute, welche ein- 


seitig genug waren, um zu sehen, 
dass die schénsten Vertrage im 
Kriegsfall keinen Wert haben, wenn 


der Vertragsbruch einem Tgil we- 
--sentliche Vorteile zu bringén ver- 
mag. Wenn die vitalsten Interessen 
eines Landes auf dem Spiele stehen, 
dann liegt das Recht nur noch in 
der Gewalt. Alle diese Vertrage 
und Bindnisse sind meist eine 
lacherliche Komddie, denn wenn 
sie einmal aus Oportunitatsgriinden 
wirklich Geltung erhalten, so er- 
weisen sie sich fiir die Politik meist 
als ausserst unheilvoll (Dreibund 
und Dreierverband). enn die 
schweizerische Neutralitat bis da- 
hin intakt blieb, so verdankt sie 
dies sicherlich nicht den geschriebe- 
nen Akten, sondern dem Umstande, 
dass es fiir keine der Parteien 
_ zweckmiassig erschien, die Schweiz 
sich zum Feinde zu machen. Diese 
Abschweifung nur um zu zeigen, 
dass man auch einen Vertrags- 
bruch im Lichte des Krieges be- 
greifen, verstehen lernen muss, 
ohne ein ganzes Volk desswegen 
als , minderwertig“, ,,schlecht* zuer- 
klaren. Krieg ist eben Krieg mit 
all seinen Scheusslichkeiten, dem 
Elend und dem Jammer. Man 
muss auch hier Person und Sache 
auseinander halten. Ist es nicht 
schon aufgefallen, wie wenig Hass 
z. B. die wirklich sich gegeniuber- 
stehenden Krieger gegeneinander 
hegen. Zuverlassige Berichterstat- 

ter versichern, dass man einander 
respektiert als Gegner, achtet und 
begreift, dass man gegenseitig viel- 
fach Mitleid miteinander hat. Nichts 
von dem masslosen Hass, wie ihn 
die Zeitungen so gerne kolpor- 


tieren. Dort sollten die Nicht- 
kampfenden sich ein Beispiel neh- 
men, um zu lernen, im Gegner den 
Menschen zu achten, der seine 
Pflicht tut, der fiir sein Vaterland, 
fiir seine Ideale kampft. Man wird 
unter diesem Gesichtswinkel man- 
ches begreifen, verstehen und ver- 
zeihen lernen, was man im chau- 
vinistischen Eigendiinkel friiher als 
unverzeihliches Verbrechen gestem- 
pelt. Wenn sich doch.die. Krieg- 
fiihrenden allerseits darauf besinnen 
mdéchten, dass sie nicht nur Fran- 
zosen, Deutsche, Englander etc. 
sind, sondern vor allem Menschen, 
Kulturmenschen, welche auf eine 
héhere Bewertung Anspruch ma- 
chen. Mdgen sie sich doch wieder 
daran erinnern, dass der Krieg 
nicht ewig dauern wird, dass so 
oder so wieder eine Zeit des Frie- 
dens kommen wird. Man vergegen- 
wartige sich, dass es heutzutage 
ein Ding der Unmédglichkeit ge- 
worden ist, ein Land vdllig von 
der Nachbarschaft abzusondern; 
dass man also wieder Beziehungen 
miteinander wird anknipfen mius- 
sen. Ist es nun nicht gerade ver- 
brecherisch, alle Briicken einer 
Verstandigung und einer Versoh- 
nung abzubrechen. Ein Volk, das 
sich so von seinem Hass leiten 
lasst, wird sich selbst am meisten 
damit schaden. Wenn es nun mal 
Krieg ist, so mag er sein ,bis 
aufs Messer“, das liegt in der 
Natur der Dinge, und wir stehen 
hier machtlos vor der Tatsache, 
wenn wir sie auch verabscheuen 
und missbilligen. Aber nach die- 
sem grauenhaften Zweikampf sollen 
sich die Gegner gegenseitig die 
biedere Rechte zu einem versOhnen- 
den Frieden reichen kénnen. Dar- 
um fort mit dem V6lkerhass! [hr 
Vélker des Ostens und Westens; 
ihr seid die Kinder einer Familie 
der besinnt Euch des- 
sen 
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Erwiderung von Ludwig Wag- 
ner, Leiter der Ferialkurse, Kaisers- 
lautern: 

Die vorliegende Fassung der ge- 
stellten Frage schliesst eigentlich 
die einzig mdégliche Antwort schon 
in sich. Denn mit der Begriindung, 
dass durch die Erhitzung der Volks- 
phantasie durch farbige Schilde- 
rungen der ,,Uebeltaten* des Fein- 
des eine Mauer von Hass aufge- 
richtet wird, die die V6lker dauernd 
trennt, ist schon erwiesen, dass 
ein solches Gebahren nicht im In- 
teresse der Menschheit liegt. Der 


_ Begriff ,Menschheit* schliesst ein 


Gemeinschaftsgefiih! aller 
erer in sich, die sich zu ihr rech- 
nen. Aus diesem Gemeinschafts- 
Gefiihl und Gemeinschafts - Inte- 
resse, das trotz aller nationaler 
Verschiedenheiten den Kulturvdl- 
kern bis zum Ausbruch des VOlker- 
krieges eigen war, hat sich im 
Laufe der Menschheitsentwicklung 
das allgemein giltige Sittengesetz 
herausgebildet. Die grdéssten und 
besten Menschen aller Zeiten und 
Volker haben ihr Bestes dafiir hin- 
gegeben um die VOlker aus der 

nge ihres beschrankten Gesichts- 
und Interessenkreises herauszuhe- 
ben und ihren Blick und ihre Seele 
zu weiten fiir ein hohes, gemein- 
schaftliches Menschheitsideal, das 
man, wie es die christliche Kirche 
tut, Gottahnlichkeit, oder Humani- 
tat, oder sonstwie benennen mag. 
Der bisherige Entwicklungsgang 
des Menschengeschlechts hat ge- 
zeigt, dass ein Volk seine Sendung 
nur erfillen konnte, wenn es seine 
Streberziele in Einklang brachte 
mit diesem der ganzen zivilisierten 
Menschheit innewohnenden Kultur- 
ideal. Nur der unermiidliche fried- 
liche Wettstreit der VOlker auf kul- 
turellem Gebiete das HOchste, das 
Beste zu leisten, konnte die Mensch- 
heit als Ganzes vorwarts bringen; 
aber nur mit dem Gesamtfortschritt 


der Menschheit ist auch wieder 
der Aufstieg der einzelnen Vdlker 


Alles also, was darauf 


ausgeht, die V6lker von einander 
zu trennen, untergrabt das mensch- 
liche Gemeinschaftsgefiih] und da- 
mit die Médglichkeit einer Hoher- 
entwicklung der Menschheit als 
sittliche Gemeinschaft. Da es aber 
keinen Stillstand gibt, so wiirde 
eine derartige Aufldsung der 
Menschheit als Ganzes den Riick- 
fall derselben auf eine niedrigere 
Stufe des menschlichen Daseins 
bedeuten. Die in den letzten Mo- 
naten viel zitierte Barbarei kOnnte 
wieder Wirklichkeit werden, dies 
um so eher, wenn die west- 
europaischen Kulturvélker _fort- 
fahren, sich bis zur Selbstvernich- 
tung zu zerfleischen, sodass die 
halbwilden Horden des Ostens bald 
mit Europa leichtes Spiel haben 
wurden. 

Die gestellte Frage gewinnt da- 
her ein um so grosseres Interesse, 


als sie darauf hinzudeuten scheint, — 


als ob man kiinftig damit aufhéren 
wolle, das Interesse der Mensch- 
heit wie bisher als gemeinsames 
Kulturinteresse einzuschatzen, als 
ob man vielmehr dem national- 
egoistischen Interesse alles weitere 
Kultur-Interesse unterordnen oder 
gar die ganze Menschheit in die 
eigene nationale Zwangsjacke hin- 
einpressen wolle. 

Jeder verniinftige Erzieher und 
jeder wahre Menschenfreund wird 
ohne weiteres einsehen, dass ein 
Volk selbst den grdéssten Schaden 
davon hat, wenn es sich auf die 
Dauer in ein kiinstliches Gewebe 
von Hass und VO6lkerverachtung 
einspinnt. Solcher Hass ist un- 
moralisch. Kein Volk kann sich 
auf die Dauer tiber das Moralische 
hinwegsetzen, wennes nichtschliess- 
lich im Sumpfe ve Entartung 
versinken will. Echte Grdésse, Kraft- 
fille und Tichtigkeit eines Volkes 
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wurzeln allein im Moralischen. 
Volker, die diesen Boden ethischen 
Empfindens und sittlicher Wert- 
schatzung verlassen, machen sich 
bald bei den andern selbst verhasst. 
Denn die ihrem unversdhnlichen 
Hass entspringenden Verleumdun- 
gen und Verkleinerungen werden 
von den anderen mit der Zeit als 
solche erkannt; dann fallen die 
vergifteten Pfeile auf ihre Urheber 
selbst zuriick. VO6lker, die von 
ihrem Hasse nicht lassen k6Onnen, 
richten nicht bloss Scheidewande 
zwischen den V6Olkern, die zu ge- 
meinsamer Kulturarbeit berufen 
sind, auf, sondern sie bauen um 
sich selbst eine chinesische Mauer, 
durch die sie sich von den andern 
abschliessen. Hass ist eine Leiden- 
schaft und Leidenschaft macht blind. 
Sie triibt das Urteil und lasst weder 
die eigenen Fehler, noch die Vor- 
zuge der anderen erkennen. Sie 
lahmt den guten Willen, die Fort- 
schritte der anderen anzuerkennen, 
von ihnen zu lernen und sie fur 
die eigene Volkswohlfahrt frucht- 
bar zu machen. Anregungen, die 
den Kulturfortschritt im eigenen 
Lande f6rdern k6nnten, bleiben 
ungeniitzt und wahrend ausserhalb 
der Landesgrenzen allenthalben aus 
den Ruinen neues Leben erbliht, 
kommt ein solches von Hass durch- 
sattigtes Volk in jeder Hinsicht 
immer mehr ins Hintertreffen. Die 
gréssten Feinde eines Volkes sind 
seine Chauvinisten, seine gewerbs- 
massigen nationalistischen Hetzer. 

Diese Wirkungen des Hasses 
und eitler Selbstiiberhebung, der 
pharisidischen des 
schlechten Beispiels kann jeder Er- 
zieher aus seiner Erfahrung nach- 
weisen. Man kann ohne Einschran- 
kung die in der Erziehung des 
Einzelnen geltenden Grundsatze 
auf die Erziehung der Volker iiber- 
tragen, auf der jeglicher Kultur- 
fortschritt, jeder Aufstieg der 
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Menschheiten hdherer Daseins- 
formen beruht. Welcher Tor von 
Erzieher wird seinem Zégling im- 
mer vorreden, wie viel besser und 
edler er doch sei als alle andern? 
Wer wird ihm alle die hasslichen 
Verirrungen, Greuel und Laster 
ausmalen, durch die sich die an- 
dern erniedrigen? Jeder Erzieher 
weiss, dass er ihm damit nur selbst 
das Gift des Lasters, des Schlech- 
ten, der verachtlichen Eitelkeit in 
die Seele tradufelt. Das tun in 
Wirklichkeit unsere Zeitschriften 
und Zeitungen, die Auge und Seele 
ihres Volkes an den angeblichen 
Schandlichkeiten und Gemeinheiten 
fremder VOlker sich weiden lassen. 
Unsere Presse miisste sich vor 
allem mehr ihrer moralischen Ver- 
antwortung bewusst werden, die 
sie als Erzieherin des Volkes infolge 
ihres unermesslichen Einflusses 
auf die ee der Offentlichen 
Meinung hat. Die V6lkerverstan- 
digung, der VOlkerfriede ist vor 
allem eine Frage der Erziehung. 
Zu den wichtigsten Volkserziehern 
ehdért ausser der Schule vor allem 
ie Presse. Ihr muss in Zukunft 
von den Menschenfreunden und 
Vertretern des Friedensgedankens 
in allen Laéndern die grosste Auf- 
merksamkeit entgegengebracht wer- 
den. Wie das geschehen soll, ist 
eine Frage, die einer griindlichen 
Untersuchung und einer eingehen- 
den Behandlung bedarf. 

Wer also trotz des heute toben- 
den VO6lkerkrieges nicht an dem 
Aufstieg der Menschheit verzweifelt, 
wird sich der Ejinsicht nicht ver- 
schliessen, wie notwendig es ist, 
mit allen Mitteln gegen die Ver- 
hetzung der VOlker durch farbige 
Schilderungen ,,Uebeltaten“ 
des Feindes zu kampfen; der 
wird alles tun, um die Herzen 
edier Menschenfreunde, welchem 
Volke sie auch angeh6ren, weit zu 
Offnen, damit aus ihnen sobald als 
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mdglich eine WiederversOhnung, 
ein neuer VOlkerfrihling erblihe. 


Erwiderung von M. Montoliu, 
Bibliothekar des Sozialen Museums, 
Barcelona. 


Der Hass-Begriff ist fir mich ein 
sinnlos-wesenloses Ding, eine rein 
negative Auffassung, ein Zerst6r- 
ungsferment, auf das absolut nichts 
aufgebaut werden kann. 

Die Anarchie im V6lkerleben 
hat den Vélkerhass entstehen lassen, 
es gilt, gegen die Verbreitung dieses 
Massenwahns, der die heiligsten 
Giiter der Menschheit bedroht, zu 
handeln. 

Mag es auch diese oder jene 
Streitobjekte zwischen den 
gegeben haben, der Krieg um 
ihretwillen bleibt in jedem Falle 
eine unbegreifliche Verirrung, die 
mit den Gedanken des zwanzigsten 
Jahrhunderts nicht zu vereinbaren 
ist. Die traurige Erkenntnis muss 
sich uns aufdrangen, welch wildes 
Tier noch. unter all dem Kultur- 
firnis in uns lebendig ist. 

Wie diinn diese Kulturschicht ist, 
das hat uns der Krieg aufgezeigt. 
Er hat uns die Gebrechlichkeit aller 
Grundlagen unserer modernen Ge- 
sittung nachgewiesen und die vor- 
nehmste Aufgabe der Zukunft wird 
es sein, sie fester zu gestalten: 
wahrlich ein Ziel fiir eine Reihe 
von Geschlechtern. 

Ein Kreuzzug gegen den Hass 
ist anzutreten. In den Spharen der 
Kunst, der Wissenschaft und der 
Friedensarbeit sind neue seelische 
Triebkrafte zu finden, die den Hass 
in der Volksseele bekampfen, er- 
setzen, und den Kriegsgeist bannen. 
Dies grosse Erziehungswerk ist die 
Vorbedingung fiir den Bestand des 
kinftigen, auf ein Rechtssystem 
gebauten Dauerfriedens. 


Erwiderung von Frau Rosa 
Voigt, Dresden: | 


Als ich noch in die Schule ging, 


_ 


erzahite uns unser Katechet eine 
Legende, die ich nie vergessen 
werde und die ich bei allen pas- 
senden Gelegenheiten als Lehre 
aufstelle : 

Als der Herr noch auf Erden 
wandelte, ging er eines Tages mit 
seinen Jiingern tiber Land; da lag 
auf der Strasse ein raudiger, hass- 
lich und struppig aussehender toter 
Hund. Die noch nicht auf der 
Hohe der Vorurteilslosigkeit des 
Meisters stehenden Jiinger machten 
einen grossen Bogen um das un- 
appetitliche Tier. Der Herr aber 
stand sinnend vor ihm und sagte: 
»Aber seht nur, was fur prachtige 
Zahne er hat!“ Er sah im elend- 
sten, verworfensten Gesch6épf noch 
etwas Gutes. 

Und wir gesitteten, geistig so 
hochstehenden Menschen des 20. 
Jahrhunderts sehen in unseren Fein- 
den nun lauter solche Hunde! 

Und keiner macht den andern 
auf irgend eine Schénheit aufmerk- 
sam! Nur das wirkliche und noch 
mehr das feindselig dazugedichtete 
Abstossende sehen wir und wird 
dadurch ein Hass gesteigert, der 
keine Grenzen mehr kennt. Ist das 
christlich, zu welchem Glauben 
sich die sich gegenseitig bekampfen- 
den Menschen bekennen ? 

Ist das menschlich, welches 
Pradikat alle fiir sich beanspruchen? 
Dieser natiirliche und kinstliche 
Hass zieht den Krieg immer mehr 
in die Lange. Er lasst ganze VOlker 
sich verbluten, lasst unsere VOlker 
ihre besten Krafte morden, sengen 
und brennen, verhungern, miss- 
handeln, verschmachten, verderben! 


-K6nnen wir deutschen Miitter, die 


als die besten gepriesen werden, 
es noch langer ansehen — ohne 
dass wir verzweifeln? Sind wir so 
ohnmachtig, dass wir, mit vereinten 
Kraften, nicht durchsetzen k6nnen, 
dass diesen Greueln ein Ende ge- 
macht wird? 
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Wir alle Mutter Europas sollen 
es uns zurufen: Was haben wir 
gelitten, ausgestanden, vor — wah- 
rend und nach — der Geburt des 
Sohnes, der heute planmassig hin- 
gemordet wird! — und damit er 
lieber mordet, wird er mit Hass 
erfillt — auf dass er fir alle 
menschlichen Regungen unfahig 
gemacht wird! 

Ich glaube, eine gréssere, warm- 
herzigere Patriotin gibt es nicht 
leicht, als wie ich von mir sagen 
darf: Ich bitte Gott, dass er uns 
bald den Frieden geben mOge, der 
fir uns zweckmassig und heilsam 
ist, aber schon seit Monaten kann 
ich die Hetzartikel in den Zeitungen 
aller Richtungen nicht mehr lesen, 
die, um nur den Hass zu schuren, 
auf lang vergangene Zeiten zuriick- 
greifen, wenn die jetzigen ,,Scheuss- 
lichkeiten* nicht mehr zugkraftig 
genug sind. Jeder gerecht denkende 
Mensch muss sich abgestossen 
fiihlen von einer Praxis, die man 
kaum mehr den ,, Wilden“ verzeihen 
kann. 

Je mehr dieser unselige, unsin- 
nige Hass geschirt wird, desto 
weiter entfernen wir uns von ein- 
ander, wir, von welchen’ unser 
grosster Lieblingsdichter begeistert 


singt: , Seid umschlungen Millionen, 
dieser Kuss der ganzen Welt.“ Wir 
mussen uns wieder versOhnen k6n- 
nen — dénn wir sind aufeinander 
angewiesen — wir kOnnen nicht 
abgeschlossen fiir uns leben, ar- 
beiten, bestehen, weiterschreiten. 
Aber je tiefer der Hass, desto 
schwerer die VersOhnung, die, um 
einen ertraglichen Zustand zu schaf- 
fen, uber kurz oder lang doch ein- 
treten muss. Lasst doch das Wort 
des grdssten und edelsten Menschen, 
der je uber unsere Erde ging, nicht 
unbeachtet verhallen: ,Liebe Gott 
uber alles und deinen Nachsten 
wie dich selbst!“ 

Wir alle sind Sinder und mangeln 

sehr des Ruhmes. Der Mensch 
irrt, so lang er lebt und auf allen 
Seiten wird geirrt und tberall sind 
Fehler und Schwachen, weil der 
Krieg nur Menschensache ist. Aber 
diese sollen nicht zu solcher Hohe 
und Abscheulichkeit aufgebauscht 
werden, dass sie uniibersteigbar 
werden ! 
Lasst den einmal entbrannten 
Streit anstandig auskampfen und 
der Herr wird denen Segen ver- 
leihen, die ihn die Wirdigsten 
dinken! aber lasst das Schiren 
zum Hasse! 
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Auslegun 


MPFIEHLT es sich, im kiinftigen Friedensvertrag Fiir- 
sorge fiir schiedsgerichtliche Entscheidung aller aus der 
dieses oder anderer Vertrige erwachsenden 


Streitigkeiten zu treffen? 


Erwiderung von Dr. Ottfried 
Nippold, eh. Professor an der Univer- 
sitat Bern: 

Ich bin Anhanger des obliga- 
torischen Schiedsgerichts zwischen 
den VOolkern und habe mich seit 
einer Reihe von Jahren der Unter- 
suchung des Problems gewidmet. 
Es ist sehr wohl mdglich, dass 
bereits der kiinftige Friedensver- 
trag eine solche Schiedsklausel 
enthalten werde, aber diese Klausel 
wird nur eine jener Garantien 
darstellen, die von diesem Ver- 
tragsinstrument zu fordern sind; 
auf dass es uns einen Dauerfrieden 
bringe, muss eine klare internatio- 
nale Rechtsordnung an die Stelle 
der Gewaltordnung treten. Diese 
Rechtsordnung, die der Zukunft 
gebieten soll, wird die internationale 
Gerichtsbarkeit in sich schliessen. 


Erwiderung von  Prediger 
Gustav Tschirn, Prasidenten des deut- 
schen Freidenkerbundes (Breslau): 

Ich war, ich bin und bleibe 
ein Anhanger der Schiedsgerichts- 
Idee, welche nach meiner Ueber- 
zeugung mit wachsender Zivilisation 
einen dauernden’ Rechtszustand 
zwischen’ Kulturvolkern _herbei- 
fihren und den ,,Frieden auf Erden“ 
sichern wird. Darnach kOnnte mir 
nichts erwunschbar sein, als wenn 
beim kommenden Friedensvertrag 
eine diesbeziigliche ernstgemeinte 
Klausel mit angenommen wide. 

Ideale werden aber meistens nur 
durch lange Zeit und tausendfache 
Vorarbeiten zur Wirklichkeit. Es 
gilt, ihnen unerschutterlich zu ver- 
trauen,’ trotz mancher Riickschlage. 
Ob der gegenwartige Augenblick 
fur die angedeutete Hoffnung ver- 
heissungsvoll ist, erscheint mir un- 


gewiss. Zwar ist jeder Krieg, erst 
recht der gegenwartige Weltkrieg, 
die gewaltigste Predigt fiir den V6l- 
kerfrieden. Ob indessen von allen 
beteiligten Nationen der Inhalt des 
kommenden Friedensvertrages an 
sich — abgesehen von Auslegung 
der Ejinzelheiten — _ riickhaltlos 
anerkannt werden wird, sodass alle 
auf Revisions- und Revanche-Ge- 
luste fiir immer verzichten, diese 
Voraussetzung schwebt zur Zeit 
noch in der Luft. Und ohne diese 
innere Vorbedingung, die eventuell 
den Besiegten, eventuell den Siegern, 
vielleicht Beiden eine sehr grosse 
Selbstlosigkeit zumutet, wiirde die 
Schiedsgerichtsklausel im Friedens- 
vertrage von problematischem Werte 
sein. Die Harmonisierung all der 
verschiedenen nationalen Volks- 
stimmungen dirfte vielleicht nicht 
unmittelbar aus -dem Kriege her- 
vorgehen, wie die harten und 
schwierigen Realitaten nun einmal 
liegen; aber dann miussen kunftige 
Jahrzehnte um so mehr wieder fur 
sie arbeiten. 


Erwiderung von Freiherrn von 
Hock, Hofrat am Verwaltungsgerichts- 
hof, Mitglied des Gsterreichischen Ab- 
geordnetenhauses (Wien): 

Ihre Frage, ob es sich emp- 
fehlen wurde, in dem Friedens- 
vertrage, der den europadischen — 
indes zum Weltkrieg gewordenen — 
Krieg zum Abschlusse bringen wird, 
die Austragung aller kinftigen Strei- 
tigkeiten vor Schiedsgerichten zu 
vereinbaren, kann wohl nicht anders 
beantwortet werden, als mit einem 
entschiedenen Ja. Denn wer wollte 
— selbst angesichts der vollstan- 
digen Enttauschung tber die Wirk- 
samkeit zwischenstaatlicher Ab- 
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machungen, die wir erfahren haben 
— nicht jedes Mittel als erwunscht 
begrissen, das geeignet erscheint, 
eine Wiederholung dieses Welten- 
brandes zu verzOgern, zu_ er- 
schweren, es den Diplomaten zu 
erleichtern und wenigster's als Pflicht 
aufzuerlegen, sich zu bemuhen, den 
Frieden zu erhalten. Anders misste 
die Antwort wohl ausfallen, wenn 
die Frage so gestellt ware, ob Aus- 
sicht besteht, dass die Manner, 
die den Friedensvertrag zu schlies- 
Sen berufen sind, sich auch ent- 
schliessen werden, auf diese Weise 
dem grossen Gedanken der schieds- 
gerichtlichen Schlichtung zu hul- 
digen. Hoffen wir, dass wenigstens 
fur Streitigkeiten tiber die Ausleg- 
ung des Friedensvertrages selbst 
die Unterwerfung unter ein Schieds- 
gericht vereinbart wird. 

Von grosserer Bedeutung fir die 
Zukunft scheint mir zu sein, dass 
der Friedensvertrag derart zu Stande 
kommt, dass damit kein den Unter- 
legenen unertraglicher Zustand 
geschaffen werde. solcher 
wurde nicht den Abschluss, sondern 
nur eine vorlaufige Unterbrechung 
dieses entsetzlichen Schicksals be- 
deuten, das der Krieg fiir uns alle und 
damit fir die menschliche Kultur 
bedeutet. 

Mogen Ihre Bestrebungen, auf 
das Glick der Menschheit gerichtet, 
auch gegenuber dem Alleinherr- 
schaftsdrange der englischen Re- 
gierungsmanner, der franzOsischen 
Revanche- und Prestige - Leiden- 
schaft und dem zaristischen Im- 
perialismus immer mehr Erfolg er- 
reichen; von Deutschland oder 
Oesterreich-Ungarn hat der Friede 
der Zukunft nichts zu besorgen! 


Erwiderung von Henri Lafon- 
taine, belgischem Senator, Prasidenten 


des internationalen Friedensbiros, Tra- 
ger des Nobelipreises: 


Meines Erachtens ware die wich- 


tigste Einrichtung fiir einen dauern- 
den, ja vielleicht immerwahrenden 
Frieden in einer internationalen 
Gerichtsbarkeit gegeben. Die inter- 
parlamentarische Union hatte eben 
in ihrer Stockholmer Tagung dieses 
Jahres das Problem naher erfassen 
sollen und zweifelsohne waren weit- 
gehende Vorschlage von ihr aus- 
gegangen. Die Periode des Tastens 
und der Experimente scheint mir 
abgeschlossen, es ist mOglich, sich 
eine klare Vorstellung von den zu 
errichtenden Behérden zu machen. 
Man wird zwischen dem Verfahren 
ausser und in Streitsachen zu unter- 
scheiden haben. Das erstere um- 
fasst die Vermittlung, die guten 
Dienste, die Untersuchungskom- 
missionen, letzteres kann entweder 
im schiedsgerichtlichen oder im 
Sinne ordentlicher Gerichtsbarkeit | 
gefasst werden. 

Leider hat man vielfach die Ter- 
mini technici verwechselt, von 
einem standigen und obliga- 
torischen Schiedsgericht ge- 
sprochen. Jedes Schiedsgericht je- 
doch ist seinem Begriffe nach frei- 
willig und zeitlich begrenzt; 
standig kann nur das Versprechen 
die Verpflichtung sein, das Schieds- 
gericht anzurufen, ferner dann 
eine Liste von Schiedsrichtern, 
gleich derjenigen, die im Haag 
niedergelegt ist. 

Aber ein Schiedsgericht bedarf, 
um. in Funktion zu treten, der Zu- 
stimmung der Staaten, die sich in 
Konflikt befinden und der durch 
sie vorzunehmenden Wahl der 
Schiedsrichter. Von einem o bliga- 
torischen Schiedsgericht konnten 
wir erst sprechen, wenn die Wahl 
der Schiedsrichter, im Falle ein 
Staat selbst die Bezeichnung der- 
selben verweigert, einer andern 


Instanz tibertragen wirde. Keiner 
der bis jetzt abgeschlossenen Ver- 
trage enthalt eine solche Bestim- 
mung. 
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Der Haager Schiedsgerichtshof, 
wie er durch die Friedenskonferenz 
des Jahres 1907 in seiner end- 
giltigen Form ins Leben gerufen 
wurde, tragt auch einen sich selbst 
widersprechenden Titel. Ein Ge- 
richtshof ist seinem Wesen nach 
eine Behorde, vor der zu erscheinen 
die Streitparteien verpflichtet 
sind. Weigert sich eine Partei, zu 
erscheinen, so kann der Spruch 
in contumaciam gefallt werden und 
Zwangsvollistreckung angeordnet 
werden, sowie gewisse Einspruchs- 
fristen verflossen sind. Eine solche 
Gerichtsbarkeit lage im Falle des 
internationalen Prisengerichtshofes 
vor, wie er eigentlich schon in 
diesem Kriege hatte funktionieren 
sollen. 

Die Errichtung einer solchen 
internationalen Gerichtsbarkeit wir- 
de den einzelnen Staaten, wenn 
Schwierigkeiten zwischen ihnen er- 
wachsen, vielfaltige Mittel grosser 
Elastizitat fiir ihre LO6sung an die 
Hand geben. Sowie in der Ver- 
gangenheit die einzelnen Menschen 
innerhalb der einzelnen Staaten 
mehr und mehr auf das Tragen 
von Waffen verzichtet haben, in je 
vollkommenerer Weise sich die Ge- 
richtsbeh6rden organisiert haben, 
ebenso werden die Staaten auf ihre 
Waffenriistung verzichten, sowie sie 
in dieser internationalen Gerichts- 
barkeit jene Gewahrleistung der 
Unparteilichkeit und der Kompetenz 
finden werden, wie sie dieselbe bei 
einigem guten Willen von allen Sei- 
iten gewiss besitzen kOnnten. 

Ich glaube jedoch, dass gewisse 
Zusatzmassregeln notwendig sind, 
um der Offentlichen Meinung mehr 
Einfluss auf die Gestaltung der 
internationalen Beziehungen zu 
geben, um den ganzen diplomati- 
schen Apparat in demokratischer 
Richtung umzugestalten. Notwen- 
dig ist auch die Verstaatlichung der 
Waffen- und Munitionsfabriken, so- 


wie der Kriegsschiffwerften. Sie 
diirfen nicht langer in Handen von 
Einzelpersonen oder von Gesell- 
schaften bleiben, die in ihren be- 
deutenden Geschaftsgewinnen die 
Mittel zur Tauschung der Volks- 
massen, fur Irrefiihrung der Offent- 
lichen Meinung hinsichtlich der 
internationalen Beziehungen be- 
sitzen. 

Schliesslich ist es notwendig, 
auf die Entwicklung eines inter- 
nationalen Gemeinschaftsgefiihls, 
das uber dem nationalen Patriotis- 
mus zu stehen hatte, hinzuarbeiten. 
Jedermann muss begreifen lernen, 
dass er zunachst ein Mensch sei 
und dass sich das Vaterland jedes 
Einzelnen zur Kulturmenschheit ver- 
halte, wie eine Provinz zu einem 
Reich. Ein ganzes Erziehungswerk 
ist da durchzufiihren, statt dass 
man die nationale Gesinnung bis 
zur Ueberreizung aufstachelt. 


Erwiderung von Ramsey Mac- 
donald, Mitglied des englischen Par- 
laments, friiheren Prasidenten der Ar- 
beiterpartei : 

Ich glaube, dass die Einfigung 
einer Schiedsklausel in den kiinftigen 
Friedensvertrag ein entsprechend 
machtvolles und entsprechend eini- | 
ges Vorgehen der freiheitlichen — 
Staaten zur Voraussetzung hat, um | 
die Diplomatie und die Militarkaste 
aller Lander zur Annahme einer 
solchen Ejinrichtung zu zwingen. 
Es dirfte sich ibrigens weiter her- 
ausstellen, dass ein Vermittlungs- 
system technisch wirksamer ware, 
als ein eigentliches Schiedsgerichts- 
system. Auch bei der Regelung 
der Konflikte zwischen Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern hat sich diese 
Erkenntnis aufgedrangt. 

Ich wiirde vorschlagen, am Ende 
dieses Krieges eine _ internatio-: 
nale Instanz zu errichten, dazu be- 
stimmt, alle Konfliktsm6glichkeiten 
zwischen den VOolkern zu _ uber- 
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wachen — und zwar beginnend mit 
der ersten Phase solcher werden- 
den Konflikte. Der Drang zum 
Krieg wird sich dann nicht ohne 
Vorwissen der geltend 
machen kOnnen und eines ist ja 
festzuhalten: Dieser Krieg ist mdg- 
lich geworden, weil die Volker die 
zu ihm treibenden Faktoren nicht 
gekannt haben; gleiche Unkennt- 
nis wirde auch fir die Zukunft 
gefahrlichste ;Bedrohung des Frie- 
dens darstellen. 


Erwiderung von Th. Ruyssen, 
Professor an der Universitat von Bor- 
deaux, Prasidenten der franzdsischen 
Friedensgesellschaft: 

Mehr als je bin ich davon tber- 
zeugt, dass es notwendig ist, in 
den kunftigen Friedensvertrag eine 
Vorsorge fur obligatorisch-schieds- 
gerichtliche Behandlung aller kunf- 
tigen Streitfalle einzusetzen. Wenn 
es fiir den scheusslichen Kampf, 
dem wir beiwohnen, tuberhaupt eine 
Entschuldigung gibt, so kdnnte es 
nur die sein, dass er der Mensch- 
heit, wenn auch nicht den ewigen 
Frieden, den niemand versprechen 
kann, so doch eine lange Friedens- 
periode schenken werde. Wir k6n- 
nen jedoch eine pax germanica, 
die gleich der pax romana den 
von einem siegreichen Militarstaat 
gedemitigten Nationen auferlegt 
wurde, nicht annehmen. Wir wollen 
einen Frieden der Freiheit, aufge- 
baut auf Vertrage zwischen gleich- 
berechtigten V6lkern, einen Rechts- 
frieden, der die Entscheidung aller 
Konflikte, wie sie heute den Waffen 
uberantwortet ist, den Schiedsge- 
richtsh6fen ubertragen wiirde. 

Ein solcher Friede jedoch kann 
nur zustande kommen, wenn man 
all den erschutternden Lehren des 
gegenwartigen Kampfes Rechnung 
tragt. Vor allem der Erkenntnis, 
dass das waffenlose oder unzu- 
reichend bewaffnete Recht der Ge- 
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walt hilflos ausgeliefert ist, inso- 
lange die internationale Anarchie 
fortdauert, die den Vdlkern das 
Recht zu verleihen scheint, iiber 
ihre eigenen Klagen selbst zu Ge- 
richt zu sitzen. | 

Die Kulturmenschheit hat zu- 
sehen miussen, dass die grdsste 
Militarmacht unserer Geschichts- 
epoche, die am vorziglichsten vor- 
bereitet war, jeden Angriff auf ihr 
Recht zuriickzuweisen, die einzige 
gewesen die sich wtber die 
volkerrechtlichen __,,Papierblatter“ 
leichten Mutes hinweggesetzt hat; 
das schwache, ffriedliche Bel- 
gien hat die trostlose Erfahrung 
machen mussen, wie wertlos das 
»Recht* ist gegeniiber einem Macht- 
willen, der das Wort Bernhardis 
»Vie Gewalt ist das héchste Recht 
und die Frage, was gerecht ist, 
wird durch den Schiedsspruch des 
Krieges entschieden“, in Wirklich- 
keit umsetzen will. 

Darum ist es fruchtlos, vorzeitig 
den Schutz des kiinftigen Friedens 
an Rechtsinstitutionen zu tiberant- 
worten, deren Machtwort von keiner 
Zwangsgewalt unterstitzt wird. Die 
Voélkergemeinschaften bedirfen ei- 
ner bewaffneten Polizei, ebenso wie 
die Menschengemeinschaften selbst, 
die Staaten ihrer bedirfen. 

M6égen wir also auch hoffen, 
dass auf den Weltkrieg ein langer 
Friede folgen werde, die allgemeine 
Abriistung der Menschheit ist da- 
von nicht zu erwarten. Es ist fer- 
ner zu befiirchten, dass ein Krieg, 
in dem zehn bis zwolf Millionen 
Streiter ,,tatig“ sind, eine Gewohn- 
heit, einen Geschmack an der Ge- 
walttatigkeit zuriicklasse, von dem 
die Menschheit sich nur schwer 
wird befreien kOnnen. Das ist viel- 
leicht die grdsste Gefahr fur die 
nachste Zukunft. 

Andererseits kOnnte man hoffen, 
dass eine internationale Polize 
weniger zahlreich und weniger 
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finanziell ersch6pfend sein wiirde 
als die Gesamtheit der Streitkrafte, 
welche die Kulturmenschheit seit 
40 Jahren unter Waffen halt — ohne 
dabei auch nur ein Weniges an 
Sicherheit zu gewinnen. 


Erwiderung von Dr: E. Ro- 
guin, Professor des Vdélkerrechts an 

er Universitat Lausanne: 

Ihre Frage scheint mir den Er- 
eignissen vorauszueilen. Denn die 
Neuorganiation Europas wird vom 
Ausgange des Krieges, den noch 
niemand voraussehen kann, ab- 
_ hangen. Immerhin glaube ich als 
wahrscheinlich voraussagen zu 


k6nnen, dass der Dreiverband, so- 


fern er siegen sollte, Bestimmungen 
in den Friedensvertrag aufnehmen 
wird, welche eine neuerliche St6- 
rung des europdischen Gleich- 
gewichtes durch Vorsorge  ent- 
sprechender Zwangsinstanzen aus- 
schliessen. Wenn dagegen Deutsch- 
land und O6esterreich’ siegen, so 
werden sie ihre unbedingte Vor- 
herrschaft zur Geltung bringen und 
jede Schiedsgerichtsinstanz zuriick- 
weisen, sowie sie dies bereits auf 
den Haager Kongressen  getan 
haben. 


Erwiderung von Dr. Ferdinand 
Vetter, Professor an der philosophi- 
schen Fakultat und_eh. Rektor der Uni- 


yersitat Bern: 


Ich glaube in der Tat, dass der 
Druck der Offentlichen Meinung 
aller V6lker der Erde die frieden- 
schliessenden Staatsmanner wohl 
dazu bewegen kOnnte, in ihren Ver- 
trag eine allerseits verbindliche Be- 
stimmung aufzunehmen, wonach die 
aus dessen Auslegung Oder sonst- 
wie spater sich ergebenden Streitig- 
keiten einem standigen Schiedsge- 
richt zu iberweisen waren, wie das 
bereits zwischen verschiedenen Ein- 
_ zelstaaten vereinbart ist. 

Das werden freilich die Gross- 


staaten ehrlicherweise nur mit dem 
ausgesprochenen Vorbehalt tun 
kOnnen, den Spruch eines solchen 


-Schiedsgerichtes anzunehmen oder 


nicht; aber schon damit ware die 
Zeit und die Ruhe gewonnen, die 
unter Umstanden das Unheil eines 
Krieges abwenden kOnnte. 

Das Schiedsgericht sollte aus 
den Mitgliedern des _ standigen 
Schiedshofes im Haag, sowie 

1. aus je einem Vertreter des 
Arbeiterstandes, 

2. aus je einem Vertreter von 
Kunst und Wissenschaft, 

3. aus je einer Vertreterin der 
Frauenrechte bestehen, die von 
jedem Staate der Erde gleich nach 
dem Friedensschluss zu erwahlen 
und fortwahrend durch Nachwahl 
volizahlig zu halten waren. 


Erwiderung von O. Umfrid, 


Stadtpfarrer a. D., 2. Vorsitzenden der 
Friedensgesellschaft, Stutt- 
gart: 

Ich bin fir Einfihrung der 
Schiedsklausel in jeden Friedens- 
vertrag, da ich uberzeugt bin, dass 
das wahre Recht im Stande ist, 
jede Streitigkeit zu schlichten. Ich 
wunsche nur zu betonen, dass ich 
dabei an ein materielles Recht denke, 
das einem Volk mit 112 Einwohnern 
auf den mehr Ansiedlungs- 
mOglichkeiten zugesteht, als einem 
Volk mit 26 Einwohnern auf den 
km. 


Erwiderung von Dr. h.c. Al- 


fred H. Fried, Herausgeber der ,,Frie- 
denswarte“, Trager des Nobelpreises, 


Wien: 

Ich beantworte Ihre Frage mit 
»Nein*! 

Kriege sind das Ergebnis der zwi- 
schenstaatlichen Anarchie, Rechts- 
einrichtungen zur Schlichtung von 
Streitfallen zwischen Staaten sind das 
Ergebnis einer zwischenstaatlichen 
Ordnung. Man kann ein Symptom 
nicht dadurch beseitigen, dass man 
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an seine Stelle ein anderes setzt; 
man muss die Ursache wandeln. 
Wir k6nnen Kriege nicht beseitigen 
wollen durch Ejinsetzung von 
Schiedsgerichten, sondern indem 
wir an Stelle der Anarchie, in der 
die Staaten heute leben, ein ge- 
geordnetes Staatenverhdltnis setzen. 

Ich schrieb friher (in meiner 
Schrift ,Der Revolutionare Pazi- 
fismus*; Tiibingen 1908, S. 15): 
»Die erste Aufgabe des Pazifismus 
kann es daher nicht sein, Rechts- 
einrichtungen zu schaffen, die im- 
Stande sein sollen, die heutigen 
Staatenkonflikte zu l6sen; seine 
Hauptaufgabe besteht vielmehr da- 
rin, die Staaten-Konflikte so zu 

estalten, dass sie durch 

echtseinrichtungen lOsbar 
werden. Die Andersgestaltung der 
Staatenkonflikte kann aber nur 
durch Organisierung der Staaten 
erreicht werden. Daraus_ ergibt 
Sich, dass der Krieg nicht durch 
Schiedsgerichte, sondern durch Her- 
stellung der Staatenorganisation zu 
beseitigen ist.“ 

Die blosse Ejinfiigung' einer 
Schiedsklausel in kunftigen 
Friedensvertrag katte keinerlei Be- 
deutung, wenn dieser Vertrag nicht 
gleichzeitig das Zusammenleben 
der Staaten vom Grund aus 4ndert. 
Belasst er die Anarchie, ohne die 
Grundlagen fur ein Staatensystem 
zu schaffen, dann werden auch die 
Empfehlungen der Schiedsgerichts- 
barkeit keinen andern Erfolg haben, 
als die Haager Friedensabkommen 
bei dem gegenwartigen Konflikt 
gehabt haben. Man muss uberall 
mit dem Anfang beginnen. Das 
Schiedsgericht ist aber das Dach 
des Friedensgebaudes. 


Erwiderung von Dr. Arvid 
Grotenfelt, Professor an der Universi- 
tat Helsingfors: 

Es ist hOchst winschenswert, dass 
in den kunftigen Friedensvertrag 


eine Klausel tiber obligatorisches 
Schiedsverfahren bei allen Streitig- 
keiten zwischen den Staaten ein- 
gefuhrt wird. Selbst wenn keine 
Machtmittel zu Gebote stehen, die 
die Befolgung des Schiedsurteils 
erzwingen kOnnen, wird jedenfalls 
die Behandlung aller Streitfragen 
vor einem Schiedsgericht, bevor 
zu den Waffen gegriffen wird, von 
grossem Nutzen sein. Jedoch ist 
die betreffende Klausel selbstver- 
standlich nur in dem Falle von 
Wert, wenn vorausgesetzt werden 
kann, dass die Machte sie nachher 
auch wirklich beobachten werden. 
Falls einige Machte nur ge- 
zwungen ihren Beifall dazu 
30m ist sie daher wohl fast wert- 
OS. 

Damit aber die Schiedsgerichts- 
institution so weit als méglichSicher- 
heit gegen kriegerische Konflikte 
gebe, muss ihr Wirkungsgebiet 
weiter ausgedehnt werden als es 
bisher gewOhnlich gefasst worden 
ist. Zu den wichtigsten Ursachen 
der Kriege neuerer und neuester 
Zeit gehdren die Nationalitaten- 
kampfe und die imperialistischen 
StrOmungen der Gegenwart. Um 
Kriegsanlassen dieser Art vorzu- 
beugen, ware es notwendig, dass 
billige und gerechte Prinzipien zur 
Regelung des Nationalitatenprob- 
lems und des Wettbewerbs aller 
Volker in den Arbeiten des Friedens 
durch internationale Vertrage fest- 
gestellt und alle etwaigen Streitig- 
keiten und Beschwerden in diesen 
Dingen durch das Schiedsgericht 
geschlichtet werden. Die Idee voller 
nationaler Toleranz misste als ein 
Grundprinzip des gesellschaftlichen 
Lebens festgestellt werden; jede 
Volkerschaft, auch die nationalen 
Minderheiten in Staaten, wo ver- 
schiedene Nationalitaten neben ein- 
ander leben, musste danach ihr 
nationales geistiges Leben frei und 
allseitig entwickeln durfen. Weiter 
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miissten billige Grundsatze verein- 
bart werden, die den friedlichen 
und soweit mOglich freien, gewerb- 
lichen und O6konomischen Wettbe- 
werb aller Vélker in allen Teilen 
der Welt ermOglichten, sowie auch 
fiir iberbevélkerte Lander die Még- 
lichkeit offen liessen, den Ueber- 
schuss ihrer Bevélkerung nach zur 
Kolonisation geeigneten iibersee- 
ischen Landern abzulenken. 


Erwiderung von Dr. de Jong 
van Beek en Donk, Sekretar des 
hollandischen Anti-Orloog-Raad, Haag: 

Mehr als je muss es Pflicht unser 
aller erscheinen, Krieg gegen den 
Krieg zu fiihren. Dem kunftigen 
Frieden muss unser Sinnen und 
Trachten gelten. Die Offentliche 
Meinung aller Lander muss fordern, 
dass die obligatorische Schiedsge- 
richtsbarkeit in kunftigen 
Friedensvertrag — als eine seiner 
wichtigsten Bestimmungen — auf- 
genommen werde. 

Aber dies wide nicht hinreichen. 
Aus dem gegenwartigen Kriege 
haben wir lernen kOnnen: 1. dass 
man kampfen kann, ohne auch 
nur einen klar und deutlich um- 
rissenen Streitgegenstand zu _be- 
sitzen; 2. dass das Wort der Re- 
gierungen keine hinreichende Ver- 
tragsgarantie bildet. 

ried hat in seiner Friedens- 
chronik ,,.Der Weg zum Weltfrieden, 
1912“ die These vertreten: ,Zum 
Schutz des Friedens ist es vor 
allem notwendig, die Diplomatie 
zu modernisieren.“ Das Entstehen 
des gegenwartigen Krieges hat ihm 
Recht gegeben. Es gilt, die Augen 
der Volker fiir die Wichtigkeit 
Offentlicher Behandlung der aus- 
wartigen Fragen zu Offnen, zu min- 
dest aber darauf hinzuwirken, dass 
dieselbe allerort von einer Parla- 
mentskommission tiberwacht werde. 

Eine andere wichtige Form be- 
Stiinde in der Minderung der In- 


teressenkonflikte vermége der Auf- 
hebung der Hindernisse, die dem 
wechselseitigen Handel,  speziell 
was die Kolonialgebiete anlangt, 
entgegenstehen. Wir kOnnen wohl 
hoffen, dass sich die V6lker fiir 
Einfigung dieser Reformgedanken 
in den Friedensvertrag werden ge- 
winnen lassen. Aber zu diesem 
Zwecke ist es unerlasslich, dass 
alle Freunde der Bestrebung sich 
zu gemeinsamer Arbeit zusammen- 
schliessen und derselben einen 
Umfang : geben, wie ihn die Ver- 
gangenheit niemals gekannt hat. 
Alles, was die Pazifisten unterein- 
ander trennt, muss zuricktreten, 
muss vor der einen grossen For- 
derung verschwinden: Die Mensch- 
heit fiir immer von der Wiederkehr 
jenes Grauens zu befreier, das in 
diesem Augenblick auf uns lastet. 


Erwiderung von Camille Saba- 
tier, friiherem Mitglied des franzési- 
schen Parlaments: 

Gewiss muss die obligatorische 
Zustandigkeit des Haager Gerichts- 
hofes fir die Schlichtung aller 
Voélkerkonflikte im kinftigen Frie- 
densvertrag zur Geltung kommen, 
aber diese Bestimmung wird frucht- 
los sein, solange der internationale 
Gerichtshof nicht iber eine Armee 
verfugt, stark genug, um selbst den 
machtigsten Staat zum Gehorsam 
gegeniiber den Spriichen des Ge- 
richtshofes zu zwingen. Ist die 
Schaffung einer solchen Armee 
mOglich? Ich glaube es und freue 
mich dessen, denn andernfalls 
miisste angesichts der wachsenden 
Vervolikommnung der Zerstorungs- 
mittel fiir eine nahe Zukunft das 
Werden einer die ganze Erde wuber- 
schattenden Tyrannei oder die 


Selbstzerfleischung der Menschheit 
vorausgesehen werden. 

Ich glaube an die MOglichkeit ei- 
ner internationalen Organisation, 
die sich vermOége zweier Bestim- 
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mungen des kiinftigen Friedens- 
vertrages jedermann gegenuber 
durchsetzen k6nnte: 

Eine dieser Bestimmungen hatte 
allen VOlkern Europas die Auf- 
rechthaltun eines eigenen 
Heeres, das einen gewissen Pro- 
zentsatz der Bev6lkerungszahl tber- 
steigen wiirde, zu verbieten, eben- 
Kriegswerkzeuge. Die internatio- 
nale Regierung im Haag hatte das 
alleinige Recht auf Betrieb dieses 
unheilvollen Gewerbes. 

Die zweite Bestimmung wirde 
sich auf die Schaffung einer inter- 
nationalen Armee zu beziehen 
haben; sie wurde sich durch frei- 
willige Meldung erganzen und ware 
allmahlich auf 500,000 bis eine 
Million Soldaten zu bringen. Sie 
kOnnte im strategischen Mittelpunkt 
Europas, etwa in Vorarlberg, statio- 
niert werden. 

Ich habe nahere Studien uber 
die Frage gepflogen und bin aus 
denselben zur Ueberzeugung ge- 
kommen, dass die Maximalziffer 
fur die einzelnen Staatsarmeen sich 
auf je 37 gleichzeitig unter den 
Fahnen befindliche Soldaten — auf 
je 10,000 Einwohner — zu stellen 
hatte. Diese Ziffer wiirde den de- 
mokratischen Vélkern die Aufrecht- 
haltung der allgemeinen Wehr- 
pflicht gestatten, sie wiirde eine 
sechsmonatliche Prasenzdienst- 
pflicht bei der Infanterie und eine 
einjahrige Prasenzdienstpflicht bei 
der Artillerie und Kavallerie fur 
alle physisch vollwertigen Staats- 
burger erlauben. Bei solcher Be- 
rechnung wurde die Friedensstarke 
der franzOsischen Armee 150,000 
' Mann, die der deutschen Armee 
- etwa 270,000 Mann, die der russi- 
schen Armee etwa 600,000 Mann 
betragen. Die internationale 
Armee von einer Million Soldaten 
wurde somit auch der starksten 
unter den Staatsarmeen gegeniiber 


die Gewahr absoluter Ueberlegen- 
heit besitzen. 


Um die internationale Armee zu 


erhalten, ware ein Jahresbudget 


von etwa 1600 Millionen, aufzu- 
bringen durch Beitrage aller euro- 
paischen Staaten, notwendig. Die 
Last ware angesichts der grossen 
Ersparnis, die jeder Staat an den 
Ausgaben fiir den Unterhalt seiner 
Staatsarmee machen wide, nur 
gering. Fur die ersten Einleitungen 
ware ferner ein Kapital von etwa 
5 Milliarden Franken notwendig. 
Man wubertrage dem Haager Ge- 
richtshof die Aufgabe, festzustellen, 
wer den gegenwartigen Krieg be- 
gonnen und die bestehenden Ver- 
trage verletzt hat. Ihm obliege es 
dann, die zur Sicherung des kiinf- 
tigen Friedens notwendigen 5 Mil- 
liarden aufzubringen. 

Wer das Ziel will, muss die Mit- 
tel wollen. Mit Kinderwerkzeugen 


- werden. wir nie Herren des Krieges 


werden. Um die Banditen zu tber- 
winden, die ehedem auf den Land- 


-strassen die friedlichen Reisenden 


an der Kehle packten, bedurfte es 
der Gendarmen, die die Banditen 
ihrerseits an der Kehle packten 
und ins Gefangnis abfiihrten. Das 
Recht ist gewiss hGher zu bewerten 
als die Gewalt, aber was liegt einer 
Banditenbande am Recht des waffen- 
losen Schwachen. Es gilt, den 
Schwachen Macht zu geben, die 
Haager BehOrde durch die Errich- 
tung einer entsprechenden Exe- 
kutivgewalt zur Erfillung ihrer Be- 
fugnisse wahrhaft zu befahigen und 
ihr eine bewaffnete Streitmacht zum 
Schutz der Schwachen an die Hand 
zu geben. Dies scheint mir die 
Aufgabe des kiinftigen Friedens- 
kongresses zu sein. 


Erwiderung von Gustav Spiller, 
Generalsekretar des internationalen Ver- 
bandes Ethischer Gesellschaften, London: 


Meine Antwort auf Ihre Frage 
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ist ein entschiedenes Ja. Schon 
in naher Zukunft werden noch 
schrecklichere Kriege, als der gegen- 
wartige, ausbrechen, wenn eine 
Schiedsklausel gleich der von Ihnen 
vorgeschlagenen nicht in den kiinf- 
tigen Friedensvertrag aufgenommen 
wird. Die Zeit ist reif, um alle 
menschheitlichen Bestrebungen auf 
dies drangende Werk zu konzentrie- 
ren, seine Bedeutung tiberzeugt alles 
andere. Es gilt, das Recht an die 
Stelle der Anarchie in allen inter- 


nationalen Beziehungen zu setzen. 


Um diese Stimme noch lauter 
erschallen zu lassen, wiirde ich 
vorschlagen, dass alle fortschritt- 
lichen Verbande in allen Landern 
nachfolgenden Beschlussantrag an- 
nehmen und ihn an die Regierung 
ihres Landes, an die Abgeordneten 
und an die Zeitungen ihrer Stadt 
versenden: ,Wir sehen es als un- 
erlasslich an, dass der kiinftige 
Friedensvertrag von einer Dele- 
giertenversammlung aller Volksver- 
tretungen der Erde aufgesetzt werde 
und dass seine wichtigste Bestim- 
mung die Schlichtung aller ernsten 
Voélkerkonflikte durch einen inter- 
nationalen Gerichtshof vorsehe“. 

Jeder von uns, Schriftsteller, Vor- 
tragender, Herausgeber von Zei- 
tungen, wir alle mussten uns be- 
mihen, diese Idee zu verbreiten; 
und sobald als mdglich miusste 
eine Massenpetition an alle Staats- 
parlamente versandt werden, auf 
dass sie in der gesamten Richtung 
handelten. 


Erwiderung von Dr. Magelhaes 
Lima, portugies. Senator, Lissabon: 


Stiindlich hére ich rings um mich 
den Bankerott des Pazifismus ver- 
kiindigen. In Wahrheit jedoch hat 
er niemals gréssere Daseinsberech- 
tigung besessen, als heute; der 
gegenwartige Krieg muss zur Ver- 
nichtung des- Militarismus, zum 
Dauerfrieden fiihren. 


Als uberzeugter Pazifist glaube 
ich, dass meine Gesinnungsfreunde, 
dass alle Freidenker und Demo- 
kraten durch die Aufdeckung der 
Kriegsverbrechen unser Zukunfts- 


-ziel erreichen k6nnten, dass wir es 


so dazu bringen kOnnen, Schieds- 
gerichtsh6fe und Vermittlungsamter, 
welche die neue Rechtsara einleiten 
werden, ins Leben zu rufen. 

Wenn keine Unterdriicker 
mehr auf Erden gibt, wird es auch 
keinen Krieg mehr geben. Die bis- 
her Unterdriickten werden sich zu 
helfen wissen. Ueber all die Fluten 
von Blut hinweg, durch all das 
Ungliick hindurch gilt es weiterzu- 
rufen: Es lebe die VOlkerverbriide- 
rung und die allmenschliche Soli- 
daritat! 

Die Zukunft gehdrt uns, sie ge- 
hort der Vernunft und der mensch- 
lichen Wurde. 


Erwiderung von Dr. Maurice 
Millioud, Professor der Soziologie an 
der Universitat Lausanne: 

Alle niitzliche Debatte tiber die 
Begriindung der Vereinigten Staaten 
von Europa oder iiber die Schaf- 
fung eines Verbandes der neutralen 


‘Staaten sollte nun an die Fach- 


juristen tbergehen; denn es gilt, 
gewisse technische Rechtsfragen zu 
l6sen: Die Grenzen der wechsel- 
seitigen Verbindlichkeiten, die Mass- 
regeln fiir wirksame Annaherung 
der VOlker, die Prozessordnung fur 
Entscheidung der Konflikte, die 
Zwangsmittel und Strafen, welche 
Erfiillung der Verpflichtungen ver- 
birgen sollen. Es steht zu hoffen, 
dass das Ende dieses Krieges, so- 
fern es nicht einen Sieg des Mili- 
tarismus bringt, zu positiven Er- 
gebnissen fuhren werde. 


Erwiderung von Dr. August 


Forel, eh. Professor an der Universitat 
Ziirich : 
Selbstverstandlich stimme ich aus 
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vollem Herzen Ihrem Gedanken zu, 
dass der kiinftige Friedensvertrag 
eine Schiedsklausel enthalten solle, 
um alle kinftigen V6lkerkonflikte 
auszugleichen. Durch Herausarbei- 
tung der moralischen Gesichts- 
unkte von Freiheit und Recht des 
inzelmenschen und der -Einzel- 
gruppen — untergeordnet den 
hdéhern Rechten und Pflichten der 
Menschheit gegenuber — muss es 
gelingen, alle Eroberungskriege 
auszuschalten. So wird dann auch 
der wahre Verteidigungskrieg, der. 
allein bis jetzt als bérechtigt gelten 
konnte, seinen Daseinsgrund ver- 
lieren. 
Ueberaus wichtig ist es auch, 
dass die im gegenwéartigen Kriege 
angegriffenen Staaten nach dem 
Kriege nicht selbst zu Eroberern 
werden. 


Erwiderung von Stadtrat Dr. 
Penzig, Herausgeber der ,,Ethischen 
Kultur“, Berlin: 

Nehmen wir einmal an, dass der 
Frankfurter Friedensvertrag des 
Jahres 1871 eine Klausel gleich 
derjenigen, deren Einschaltung in 
den kunftigen Friedensvertrag Sie 
vorschlagen, enhalten hatte. Glau- 
ben Sie, dass der Krieg des Jahres 
1914 so vermieden worden ware? 
Diese Gegenfrage sei meine Ant- 
wort. Wilde Tiere k6nnen nicht 
durch Zwirnsfaden festgebunden, 
kriegerische Instinkte und Zersto- 
rungsleidenschaften kOnnen nicht 
durch ein beliebiges Blatt Papier 
aufgehalten werden. Ich bin durch- 
aus davon uberzeugt, dass es kein 
anderes Mittel fir Erreichung des 
Rechtsfriedens zwischen den V6OI- 
kern gibt, als die allgemeine Er- 
ziehung der Volker in der Richtung 
das Humanitatsideals. 


Erwiderung von H. Peus, Mit- 
glied des Reichstags, Dessau: 


Ich glaube an die wachsende 


Macht der gemeinsamen Interessen 
der Vélker und auch an die wach- 
sende Macht der Erkenntnis dieser 
Interessengemeinschaft. Wir miis- 
sen den Menschen begreiflich 
machen, dass der Krieg, so gewiss 
er auch grosse Tugenden und herr- 
liche Taten zeugt, vor allem ein 
spottschlechtes Geschaft ist, aus 
dem auch geringwertigere 
Kultur hervorgehen kann. Zwei 
Nachbarn, die sich gegenseitig 
ihre Wohnhauser und Garten 
demolieren, verrichten keine Kul- 
turarbeit. 

Gleichzeitig missen wir aber 
immer mit der Tatsache rechnen, 
dass es, besonders unter den Mach- 
tigen der Welt, noch viele gibt, die 
an die Nitzlichkeit und gar Heil- 
samkeit des Krieges glauben. Die 
Tatsache zwingt uns, mit der 
Aufklarung uber die Torheit 
des Krieges die Sorge zu 
verbinden, dassunser Vater- 
land stark genug sei, um 
nicht in einem Kriege zu 
unterliegen. 

Diese Starke suche ich aber 
nicht allein in militarischen Mitteln 
des eigeneri Landes, sondern vor 
allem in Biindnissen, und deshalb 
erstrebe ich gegeniiber den beiden 
fiir Deutschland biindnisunfahigen 
Reichen Russland und England ein 
starkes Mitteleuropa, dem sich 
insbesondere auch Frankreich an- 
schliessen sollte. 

Deutschland, Oesterreich-Ungarn 
und Frankreich, denen die Schweiz, 
Belgien, Holland und auch die 
skandinavischen Lander im Nor- 
den und Italien im Siiden sich 
anschliessen kOnnten, sind zusam- 
men miachtig genug, um Europas 
Frieden zu sichern. Die Moglich- 
keit fiir dieses Reich Mittel-Europa 
ist gegeben. Es gibt heute in 
Deutschland wohl Hass gegen Eng- 
land, aber gar keinen gegen Frank- 
reich. 
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von E. Vogtherr, 
Mitglied des Deutschen 
Dresden : 

Dass fiir mich als Sozialdemokra- 
ten, Freidenker und Friedensfreund 
die Schiedsgerichtsforderung eine 
selbstverstandliche ist, bedarf keiner 
Begriindung. Das Problem selbst 
war ja bereits vor dem Kriege so- 
gar vom russischen Kaiser aner- 
kannt worden, freilich um es im 
gegebenen Augenblick beiseite zu 
lassen. Wenn das Schiedsgericht 
Wahrheit werden soll, muss all- 
seitiger Wille dazu da sein. Dem 
steht aber die tiberall herrschende 
Interessenpolitik im Wege, und so- 
lange bleibt die Schiedsgerichts- 
Forderung, wenn sie von denselben 
herrschenden Kreisen erhoben wird, 
eine Heuchelei! Das muss uns 
naturlich erst recht veranlassen, 
alle Seiten dieser Forderung immer 
wieder zu beleuchten, und die For- 
derung selbst immer wieder zu 
Stellen. 


Erwiderung von Albert Tho- 
mas, Mitglied des franzésischen Paria- 
ments, Paris: 

Ist es heute schon mOglich, auf 
Ihre Frage zu erwidern? 

Wird es tunlich sein, in den 


_ kiinftigen Friedensvertrag eine obli- 


gatorische Schiedsklausel aufzu- 
nehmen? Ich weiss es nicht, doch 
jedenfalls muss unsere Arbeit in 
dieser Richtung gehen. Es wird 
aber notwendig sein, besondere 
Vorsorge gegenuber jenem Staate 
zu treffen, dessen verantwortliche 
Lenker einen Vertrag als ein blos- 
ses ,Blatt Papier“ bezeichneten. 
Blosse Vereinbarungen geniigen in 
diesem Falle nicht, entsprechende 
Fiirsorge fir Zwangsdurch- 
setzung miusste sich anschlies- 
sen. Entsprechende Zusammenar- 
beit der Sieger im Kriege mit den 
neutralen Machten wird zum ge- 
wunschten Ziele fuhren kOnnen. 


Erwiderung von Romain Rol- 
land, Verfasser des , Jean Christophe*: 


Eine Schiedsklausel gegeniiber 
allen kinftigen V6lkerkonflikten 
kann nur dann Wert besitzen, wenn 
dieser Vertrag selbst volistandig 
der Gerechtigkeit, d.i. der Vor- 
Sstellung, die beide Parteien sich 
von der Gerechtigkeit machen, Ge- 
nuge tut. 

he wir uns also mit der Zeit 
nach dem Friedensvertrag beschéaf- 
tigen, mussen wir einen billigen 
Frieden schaffen. Aber wie den 
Kongress vereinigen, der die Auf- 
gabe ubernimmt? Woher wird er 
die Kraft nehmen, um sich gegen- 
uber den VOlkern und Staaten 
durchzusetzen? Ehe wir dariiber 
klar sehen, kOnnen wir nicht an 
die Zukunft denken? 


Erwiderung von Maurice Gab- 
bud, Schullehrer in Bagnes (Wallis): 


Gewiss gibt es nur eine Antwort 
auf Ihre Frage: ein kategorisches 
ja. Ich mOchte jedoch die Zusatz- 
frage stellen: Wird die Einfiigung 
der Schiedsklausel geniigen, um 
den kiinftigen Frieden zwischen den 
Volkern aufrecht zu halten? Zweifel 
sind vielleicht gestattet, nach den 
tragischen enttauschungsvollen Er- 
eignissen der letzten Zeit? Wozu 
dienen die feierlichsten Versprech- 
ungen, wenn morgen, wie heute, 
ein grosses Land die von ihm selbst 
gezeichneten Vertrage zerreisst und 
als wesenlose Blatter Papier be- 
zeichnet. Soviel internationale Kon- 
gresse man auch versammle, so- 
viel Vertrage man auch schliesse, 
der Weltfrieden wird ein schwanken- 
der bleiben bis zu jenem Tag, an 
dem die Menschheit — von der 
Propaganda der pazifistischen Ideen 
innerlich gewonnen — sich zu einem 
unbezwinglichen Halt gegenuber 
den Ehrgeizigen, die die VO6lker 
zur Schlachtbank fiihren, aufruft. 


in 
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Wird dieser Tag schon morgen 
kommen? 


Erwiderung von Fredric Bajer, 
eh. Mitglied des danischen Reichstages, 
Trager des Nobelpreises, Kopenhagen: 

Es tut mir leid, dass ich nicht 
einsehe, wie es mOglich sein wurde, 
in den kiunftigen Friedensvertrag 
eine solche Klausel einzufigen, 
dass dadurch der Ausbruch neuer 
Kriege verhindert wurde. Was wir 
wunschen, muss — glaube ich — 
durch andere Mittel und _ eine 
lange, unermudliche Arbeit er- 
Strebt werden. Es schadet ja aber 
nicht, einen Versuch zu machen, 
wenn der kunftige Friedensvertrag 
redigiert werden soll. 


Erwiderung von Dr. Scié-Ton- 
Fa, eh. Prafekten von Nanking: 


Gewiss, eine Schiedsklausel im 
kiinftigen Friedensvertrag ware ein 
ausgezeichnetes Ding. Aber auf 
dass sie wirksam werde, mussen 
wir darauf achten, dass das mili- 
taristische System und der mili- 
tarische Geist, der bei den einen 
ausgerottet werden soll, sich nicht 
bei den anderen einniste. Es gilt 
auch, auf die Befolgung der Spriiche 
des internationalen Gerichtshofes 
hinzuwirken und den Staat, der 
das kodifizierte V6lkerrecht ver- 
letzt, zur Umkehr zu zwingen. Es 


_ gilt, zu diesem Zwecke eine inter- 


nationale Polizei aus den Heeren 
aller Machte (die der Zahl nach 
zu beschranken und rein defensiv 
zu Organisieren waren) zu schaffen. 

Sind wir bereits bei dieser Ent- 
wicklungsstufe angelangt? 

MOoge dieser Krieg uns als Lehre 
dienen und uns zum Weltstaaten- 
bund fihren! 


Erwiderung von Emile Corra, 
Prasidenten der Internationalen Posi- 
tivistischen Gesellschaft, Paris: 


Ich glaube nicht, dass die Ein- 


fugung einer obligatorischen 
Schiedsklausel in den Friedensver- 
trag mOglich sei. Das schiedsge- 
richtliche Prinzip selbst setzt frei- 
willigen Anruf und freiwillige Unter- 
werfung unter seine Spriiche vor- 
aus. Wenn die Unterwerfung unter 
schiedsgerichtliche Entscheidungen 
dem Schwachen, dem Besiegten 
aufgezwungen wird, wird das Prin- 
zip nicht mehr gewahrt; und wo 
ist der uneigennitzige Wille und 
die unparteiische Instanz, die ge- 
gebenenfalls auch VOlker, die sich 
dazu nicht aus freien Stiicken ver- 
stehen wollen, veranlassen k6nnte, 
vor dem Schiedsgericht zu _ er- 
scheinen? 

Solange es Regierungen gibt, 
welche einen internationalen Ver- 
trag als ,ein blosses Blatt Papier“ 
betrachten, werden die anderen gut 
daran tun, sich nicht ausschliess- 
lich auf ihre Versprechungen zu 
verlassen, sondern stets die Macht 
fir Zwangsdurchsetzung _ ihres 
Standpunktes in Handen zu halten. 

Ich kann mich darum bloss fir 
ein fakultatives Schiedsgericht 
aussprechen und glaube, dass dar- 
liber hinaus nur eine Verjingung 
der Ideen und der Sitten, eine 
Unterordnung der Politik unter die 
Moral — dank einem Erziehungs- 
system, das alle VOlker zur Erkennt- 
nis, dass sie eine solidarische V6I- 
kerfamilie bilden, fuhren wurde — 
ans Ziel bringen k6nnte. Diese 
ideale L6sung steht gewiss erst in 
weiter Ferne, aber sie allein kann 
das Ergebnis verbirgen. 


Erwiderung won Ch. Naine, 
Mitglied des Schweizer Nationalrates: 

Zur Stunde, da das VOlkerrecht 
und seine Vertrage so sehr an Wert 
verloren zu haben scheinen, ist es 
vielleicht anmassend, den Schieds- 
gerichtsvertragen Bedeutung 
beizumessen; und doch ist diese 
Bedeutung vorhanden. Sie liegt 
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weniger in der unmittelbaren Wir- 
kung, als in den ferneren Folge- 
erscheinungen. Die Schiedsgerichts- 
barkeit stellt eine Bemihung fiir 
Vertraglichkeit der VOlker dar, und 
stellt gerade dadurch die Schwachen 
der bestehenden VO6lkerorgani- 
sation, insoOweit von einer solchen 
uberhaupt gesprochen’§ werden 
kann, in helles Licht. Was bisher 
in dieser Richtung gearbeitet wurde, 
hat die Notwendigkeit einer Zen- 
tralinstanz aufgewiesen, an welche 
ein Teil der Staatssouveranitat 
aller Reiche wtberzugehen ; hatte. 
Diese Zentralinstanz wiirde den 
schiedsgerichtlichen Entscheid- 
ungen zwangsmassige Durchfih- 
rung verbirgen. 

Die Geschichte der Schweiz 
bietet ein Parallelbeispiel hiezu. 
Der urspriingliche Allianzvertrag 
zwischen unseren kleinen kanto- 
nalen Republiken war ein recht 
loser und hat unglicklicherweise 
nicht stets die Kriege zwischen 
den einzelnen Kantonen zu ver- 
hindern gewusst. Aber in je weiter- 
gehendem Masse die Kantone sich 
dazu bereit fanden, einen stets 
grossern Teil ihrer Souveranitats- 
rechte an die Bundesregierung ab- 
zutreten, wurde das Band stets 
enger und enger und heute kann 


man wohl sagen, dass die Starke 


der Zentralgewalt jede MOglichkeit 
eines Krieges zwischen den Kan- 
tonen ausschliesst. Ist das nicht 
vielleicht ein Vorbild fiir die kinf- 
tige Entwicklung der Vereinigten 
Staaten Europas und der Vereinig- 
ten Staaten der Erde? 


Erwiderung von E. Guinand, 
Vorstandsmitglied der Waadtlandischen 
Friedensgesellschaft : 

Es ist in hohem Grade win- 
schenswert, dass der kiinftige Frie- 
denskongress auch Vertreter der 


neutralen Machte zulasse und dass 
er ein Werk der internationalen 
Gesetzgebung durchfiihre. Vor 
allem sollte er 1. das VOlkerrecht 
in klarer Weise kodifizieren; 

2. einen fiir alle VO6lkerkonflikte 
zustandigen internationalen Ge- 
richtshof schaffen; 

3. eine Prozessordnung _fest- 
legen ; 

4. Fursorge fiir entsprechende 
Zwangsvoliziehung, fiir den Fall, 
dass eine Macht den Spriichen des 
Gerichtshofes Widerstand leiste, 
treffen ; 

5. das Maximum der Truppen- 
starke in den einzelnen Landern 


-festsetzen und bestimmen, dass 


diese Truppen zur Verfiigung des 
Gerichtshofes — fiir Durchsetzung 
seiner Entscheidungen — zu halten 
Seien. 


Erwiderung von H. Francke, 
Pastor an der Heil.-Kreuzkirche Berlin: 

Ich bejahe Ihre Frage. Denn 
nur die schiedsgerichtliche Schlich- 
tung von Streitfragen gewahrleistet 
einigermassen den Sieg der Ge- 
rechtigkeit. Der Krieg dagegen 
verhilft immer nur der militarischen 
Ueberlegenheit zum Siege; und 
diese ist keineswegs identisch mit 
Gerechtigkeit oder auch nur mit 
grOsserer KulturhOhe. — Gewiss 
kann auch ein Schiedsgericht irren. 
Aber sogar der wiederholte schwere 
Fehlspruch eines Schiedsgerichtes 
ware noch immer ertraglicher als 
die sinnlosen Brutalitaten eines 
Krieges, die heute zufalligerweise 
vielleicht einmal fur die gerechte 
Sache entscheiden, um sich morgen 
zweimal auf die Seite des Unrechts 
zu neigen. Der hassliche Argwohn, 
dass ein VOlkerschiedsgericht par- 
teiisch richten wirde, entspringt der 
Unkenntnis des Wesens aller Rechts- 
sprechung und Gerichtsbarkeit. 
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SCHLUSSWORTE DER SCHRIFTLEITUNG. 


Die Einfiigung einer Schiedsklausel in den kiinftigen Friedens- 
vertrag — als erste Etape auf dem Wege, der dereinst zur vdlligen 
Ersetzung der internationalen Anarchie durch ein internationales Rechts- 
system fuhren soll — muss m.E. schon darum in den Vordergrund 
unserer Forderungen gestellt werden, weil die MOglichkeit solchen 
Vorgehens klar zu Tage liegt, weil in der anologen Bestimmung des 
deutsch-franzdsischen Marokkoabkommens ein — in seinem Kreise 
erfolgreicher — Pracedenzfall vorliegt —, weil seine Unerlasslichkeit 
auch den Machthabern, die allen weitergehenden Forderungen gegen- 
uber skeptisch bleiben wurden, auch der noch im Suggestivkreise des 
Krieges befangenen grossen Volksmasse vom reinen, unmittelbaren 
Zweckmiassigkeitsstandpunkte aus bewiesen werden kann. 

Etwa folgendermassen: Dieser. Krieg ist ein hinreichend klarer 
Anschauungsunterricht des Grauens, um bei allen V6lkern den Wunsch 
nach dauerndem Frieden erwachsen zu lassen. 

Dieser Wunsch wird im Augenblick des Friedensschlusses — wie 
fern er auch sei — noch viel allgemeiner sein als heute: denn bevor 
diese Friedenssehnsucht tbermachtig geworden, wird man eben nicht 
Frieden schliessen. 

»Wenn wir einen dauernden Frieden ersehnen“, so wird man im 
gegebenen Augenblicke sagen, ,mussen wir als selbstverstandliche An- 
fangsforderung darauf achten, dass nicht etwa gleich aus strittiger Aus- 
legung des Vertrages, den wir schliessen wollen, ein neuer Krieg 
erwachse“. 

»Wollten wir solchen neuen Krieg, so wurden wir eben gar nicht 
Frieden schliessen; und wollen ihn etwa die Gegner, so werden wir 
uns eben durch eine Fassung des Friedensvertrages, die solche Gefahr 
tunlichst vermindert, dagegen zu schutzen suchen.“ 

»Wir wollen darum schiedsrichterliche Entscheidung aller 
aus der Auslegung des Friedensvertrags erwachsenden 
Streitigkeiten im Friedensinstrument selbst vorsehen und dem 
Gegner, der etwa doch einen neuen Streit vom Zaune brechen wollte, 
jede Moglichkeit, sein Vorgehen zu bemanteln, nehmen.“ 

»Unternimmt~er es trotzdem, gegen den offenbaren Wortlaut der 
von ihm soeben gezeichneten Schiedsklausel zu handeln, so wird er 
dadurch die Offentliche Meinung aller neutralen Lander gegen sich und 
fir uns einnehmen — und die Erfahrungen der jungsten Vergangen- 
heit haben gezeigt, dass diese Offentliche Meinung ihren praktischen 
Wert auch fur den realen Ausgang eines Krieges besitzt.“ 


* 


Diese Schiedsklausel im kiinftigen Friedensvertrag ist jedoch na- 
tiirlich nur als ein Ausgangspunkt weiterer NeuschOpfung anzusehn. 

Zunachst sollte schon im Friedensvertrag selbst die Errichtung 
eines ‘standigen internationalen Gerichtshofes (in Ausge- 
Staltung des Haager Schiedshofs) vorgesehen werden und ihm ware 
Kompetenz fiir alle Vélkerkonflikte, seinen Entscheidungen ware V ol1- 
streckbarkeit — durch gemeinsame Aufbietung von Machtmitteln 
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seitens aller Vertragsstaaten oder durch eine standige internationale 
Polizeimacht — zuzuerkennen. 

Sowie dann die ersten giinstigen Erfahrungen mit ernsthaft ‘ge- 
meinten internationalen Behédrden — und das nachwirkende Grauen 
dieses Krieges wird fiir entsprechenden Ernst sorgen — zu weitern 
Schritten ermutigen, jedenfalls aber sobald als méglich, wird man daran 
gehen miissen, einen Internationalen Rat (aus Vertretern der 
souverdnen Staaten zusammengesetzt) zu schaffen und ihm zunachst 
die Vermittlung bei allen werdenden Konflikten, spater dann die 
bindende Entscheidung in allen Interessenfragen, die sich 
einer auf die Auslegung von Vertragen begriindeten spezifisch rich- 
terlichen Schlichtungsmethode entziehen, zu tbertragen. 

Er wird sich dann organisch zu einer wahren internationalen 
at | auszubilden, an seine Seite wird dereinst ein 
gesetzgebender Kongress der allmahlich fester und fester sich 
konstituierenden Vereinigten Staaten der Erde zu treten ver- 
mdOgen. 

Dass solche Bundesbehérden sehr wohl auch Einzelstaaten, die 
durch Glauben und Rasse von einander getrennt sind, zu eintrachtigem 
Leben zusammenfassen kOnnen, zeigt das Beispiel der Schweizer Eid- 
genossenschaft, in der deutsche und welsche Kantone friedlich zusammen- 
gefasst sind. Durch die allgemeine Anwendung der Prinzipien Freiheit 
und Recht ist die Harmonie der VOlker, die auf ihrem Boden wohnen, 
zu einer kaum noch beachteten Selbstverstandlichkeit gemacht worden. 

Die Schweizer Gegenwart ist fiir die Gesamtmenschheit freilich 
noch ferne Zukunft, ein leuchtendes Endideal, das die Kleinarbeit 
im Dienste der Augenblicksnotwendigkeiten verklare! 

Ihr mOgen unsere Anstrengungen des Tages gelten: Der kunftige 
Friedensvertrag muss, er wird Vorsorge fiir schiedsrichterliche Ent- 
scheidung aller aus seiner Auslegung erwachsenden Streitigkeiten ent- 
halten. Das wird die neue Epoche der Weltgeschichte einleiten. — — 


Dr. R. Broda. 
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